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HALŠTATSKA KULTURA Y SLOVENIJI
STANE GABROVEC 
Narodni muzej, Ljubljana
N aš p rik az  h a lš ta tsk e  k u ltu re  v S loveniji1 m oram o za rad i om ejenega 
časa  om ejiti n a  n ek a j osnovnih poglav ij. T a  bodo:
1. Zgodovina raz iskav ,
2. R azdelitev  lia lš ta tsk e  k u ltu re  v  Sloveniji,
3. N astan ek  lia lš ta tsk e  k u ltu re  v  Sloveniji,
4. K ronološki p rob lem i,
5. K ultu rnozgodov insk i problem i.
1. Zgodovina raziskav
H alš ta tsk a  k u ltu ra  v  Sloveniji pom eni nedvom no n a jv eč ji vzpon  v p r a ­
zgodovini Slovenije in  im a v  okv iru  sočasnih  ev ropsk ih  k u ltu r  pom em bno 
mesto. D a  še to ni p r iš lo  v  dovoljni m eri do  iz raza  v  znanstven i lite ra tu r i 
in  predvsem  še ne  v  sin tezi h a lš ta tsk e  k u ltu re  Slovenije, je  v zro k  v zgo­
dovini raz isk av  in ce lo tn i po litičn i zgodovini Slovencev. Gradivo* za  p ro ­
učevan je  h a lš ta tsk e  k u ltu re  S lovenije so n am  d a la  velika  iz k o p av an ja  p red  
p rv o  svetovno vojno, k i j ih  lahko  delim o v tr i  faze. P rv a  t r a ja  od le ta  1878 
do 1889 in jo lahko im enujem o D ežm anovo.2 V tem  času se v rše  p rv a  siste­
1 Razprava o halštatski kulturi v Sloveniji je nespremenjen referat, ki sem ga 
bral na AL kongresu Arheološkega društva Jugoslavije v Ljubljani 15. maja 1963. 
Razprava sloni v mnogih točkah na rezultatih moje disertacije Prazgodovina Go­
renjske. Ljubljana 1961 (v rokopisu), iz katere so nekateri odstavki vzeti tudi 
dobesedno. Citiram jih po rokopisnem disertacijskem izvodu. Delo je pripravljeno 
za tisk v Arheoloških katalogih Slovenije. Y Prazgodovini Gorenjske so nekatera 
izvajanja tudi podrobnejše dokumentirana.
2 Letnica sovpada z najintenzivnejšim arheološkim delom K. Dežmana, ki je 
začel leta 1875 s prvimi večjimi izkopavanji na Ljubljanskem barju. Le malo kas­
neje, leta 1878, se je lotil tudi prvih halštatskih izkopavanj, ki jih je zanj v glav­
nem opravljal muzejski preparator Ferdinand Schulz. Glavna literatura: Desch- 
mann-Hochstetter, Präli. Ansiedlungen und Begräbnisstätten in Krain. Denkschrif­
ten d. math.-nat. CI. d. k. Akad. d. Wiss, Bd. 42, 1879. F. Hochstetter, Die neuesten 
Gräberfunde von Watsch und St. Margarethen in Krain, o. c., 47. 1883'. C. Desch- 
inann, MCC N. F. 9, 1883, 16 ss., in Dežmanova poročila v MAG 8, 1879, 137 ss. 
(o Cerknici); 10, 1881, 12 ss.; 13, 1883, 177 ss.; 14, 1884, 49 ss.
m atsk a  izk o p av an ja  na  V ačah, Š m arjeti, M agdaleaiski gori, v M okronogu, 
Podzem lju , ki poslanoj o tak o j evropsko pom em bna in  bistveno vp liva jo  
na  ob likovanje  p o jm a  sredn jeevropskega ha lš ta ta . M aterial o sta ja  povečini 
v S loveniji, v tedan jem  deželnem  m uzeju. D ru g a  faza  tra ja  od leta 1889 
do 1905. N ajbolj k a ra k te ris tič n o  zanjo je  in ten z iv n o  delovanje Je rn e ja  
P ečn ik a ,3 ki je  v tem  času  izkopal mnogo več kot polovico vsega g rad iva, 
k i je  še danes osnova za po zn av an je  slovenske h a lš ta tsk e  ku lture . V m uzeju  
je  d e la l ta k ra t  A. Mii liner, k i je  bil po  svoji arheološki in muzeološki delovni 
m etodi iz raz it tipolog. Vse gradivo, ne samo novo, am p ak  tu d i sta re jše  iz 
D ežm anovih  izkopavan j, je  in v en ta riz ira l tipo loško  in tako* za vedno un ič il 
dragocene grobne celote. V te j d rug i dobi je  znanstvene  in terese zasenčil 
lov za novim  gradivom . P r i  tem  je  imel po litično  in  denarno  m očnejši D u n a j 
vso- p rednost. D u n ajsk i dvo rn i m uzej je  p rid o b il zase P ečn ika  in tako> je  
o d h a ja l boljši in  večji del g rad iva, izkopanega v  tem  času, n a  D unaj. So­
časno delu jejo  tu d i strokovno neoporečni raziskovalci, tako M archesetti in 
S zom bathy  v  Sv. Luciji,4 k je r  o d k o p lje ta  n ad  7000 grobov, v en d ar o d ide  
g rad ivo  v celoti v T rst in  na  D u n a j in ostane z a ra d i nezadostne pub lic ira- 
noisti za slovensko' arheološko  vedo v  celoti neplodno. T re tja  faza po 
le tu  1905 do zače tk a  p rv e  svetovne vojne pom eni počasno u p ad an je  velike 
izkopovalne dejavnosti P ečn ika , k a terega  g rad iv a  niso mogli n iti n a  D u ­
n a ju  n iti v L ju b ljan i znanstveno  raz isk a ti in p rim ern o  objav iti. V m uzeju  
n astop i W alte r Šm id, p rv i s historičnim  znanstvenim  konceptom , ki p a  se 
v p rv i faz i svojega dela h a lš ta tsk i k u ltu ri le m alo posveča. Ob istem času 
začen ja  svojo' veliko  izk opava lno  delavnost vo jvod in ja  M ecklenburg,5 k a ­
te re  g rad ivo  je  ostalo  p ra k tič n o  do danes nepoznano  in je  p riš lo  v celoti 
v tu je  m uzeje. G lavnino h ra n i danesi Peabody M useum  v H arv a rd u  v A m e­
rik i. Z izkopavalno  delavnostjo  pred  p rvo  svetovno vojno je  p rak tičn o  
zak lju čen  dohod novega g rad iva . Novo' g rad ivo  iz ha lšta tskega  obdobja po 
le tn  1918, vštevši obdobje po le tu  1945, p red s tav lja  znatno  m an jši del. N je ­
gov pom en ni v m nožini g rad iva , am p ak  v  znanstven i dokum entaciji. Še 
h u jše  je  seveda drugo  d ejstva : z letam  1918 sta  ostali nad  dve tre tjin i 
g rad iv a  izven m eja  Jugoslavije, slovenskem u raziskovalcu  p rak tičn o ’ ne­
dostopni. K er g rad ivo  v  ogrom ni večini tud i n i public irano , je  ostalo vse 
do najnovejšega časa za slovensko arheološko vedo p rak tičn o  popolnom a 
sterilno*. To je  osnovna težav a  vsakega resnega poskusa  obravnave slovenske 
h a lš ta tsk e  ku lture .
N ekoliko d ru g ačn a  je  zgodovina znanstvene obdelave izkopanega g ra ­
d iva in  poskusov p rv e  sinteze. T ud i tn  lahko  ločim o več obdobij. P rv a  je  
D ežm an-H oehstetterjeva, to re j faza  prirodoslovcev, ki uspešno  rešu jejo  
osnovne problem e razd e litv e  prazgodovine: po jm i b ronaste  in železne dobe,
3 O Jerneju Pečniku glej R. Ložar, Slovenski biografski leksikon 2, 19*35—1932, 
276 ss. A. Miillner in J. Pečnik sta se kmalu sprla in tako začenja J. Pečnik v tem 
času kopati za tedanji Dvomi muzej na Dunaju. O Miillnerju cfr. SBL 2, 1933 do 
1952, 163’ s.
4 Najboljši pregled literature o Sv. Luciji pri Duhn-Messerschmidt, Italische 
Gräberkunde 2, 1939, 110 ss-. Najvažnejša publikacija gradiva: C. Marchesetti, Boli. 
Soc. Adr. 9, 1886, 94 ss., in 15, 1895:, 1'—336, 30 t.
5 Edina publikacija gradiva: Treasures of Carniola (1934) in R. Ložar, GMDS 
15, 1934, 5 ss.
h a lš ta tsk e  in  la ten sk e  k u ltu re  in  n jihovega p rav iln eg a  zapo red ja  n a s ta ja jo  
šele v  tem  času. N e sm em o’ pozab iti, d a  je  še le  le ta  1874, to re j v času , ko 
se že tu d i v  S loveniji začen jajo  izk o p av an ja , H ild eb ran d 6 dokončno do ­
k aza l, da  sledi železna doba bronasti in  ne obratno . H k ra ti si zastav lja jo  
raziskovalci že v p ra ša n je  nosilcev h a lš ta tsk e  k u ltu re . Povezava slovenske 
h a lš ta tsk e  k u ltu re  z I l ir i  je  p rv ič  izrečena  že v tem  prvem  obdobju.
D rugo obdobje p re d s ta v lja  nastop  M. H oem esa, p rv eg a  p ro feso rja  
prazgodov inske  arheologije  n a  D u n ajsk i un iverzi. O b R eineckeju  je  bil 
H oernes nedvom no p rv a  osebnost p razgodov inske  arheologije v  sredn ji 
E v rop i. Svoja arheo loška  in  zgodovinska g led an ja  na h a lš ta tsk i čas je  ra z ­
v ija l p rvenstveno  na h a lš ta tsk em  g rad ivu  iz S lovenije in H a lls fa tta  sam ega. 
T ak o  je  že le ta  1895 p ra v  n a  zgledu Sv. L u c ije  p rv ič  razde lil h a lš ta tsk o  
k u ltu ro  n a  dve s to p n ji.7 H oernesova g led an ja  so ostala v je d ru  osnova 
kronoloških , k u ltu rn ih  in  zgodovinskih g led an j vseh raziskovalcev vse do 
najnovejšega časa. N a d u n a jsk i arheološki šoli s Hoernesom  je  g ra d ila  tud i 
slovenska arheo loška v e d a  s Šm idom  in  L ožarjem . T oda ne p rv i ne  d rug i 
ni izoblikoval svojih  g led an j do konca: Šm id8 9 v  svojem bolj p rak tičn em  
k o t teoretičnem  delu n i n ap isa l v ečk ra t n ap ovedanega  de la  o N orik u  in 
L ožarjeva  nova g led an ja  so v problem sko bogatem  delu, P razgodovina 
S lovenije v luči zb irk e  M ecklenburg  (GM DS 15, 1934) osta la  več a li m an j 
torzo.
Po d rugi svetovni vo jn i je  d u n a jsk a  šola raz lag a la  slovensko ha lš ta tsk o  
k u ltu ro  enako ko t M. H oernes. Slovenska arheološka šola pa je  dobila 
s F . S taretom ” p rv ič  svoj nov kronološki in  ku ltu rnozgodovinsk i koncept, 
k i je  plodno dopolnil H oernesa  in predvsem  L ožarja. Žal p a  je z a ra d i po­
m a n jk a n ja  g robnih  celot S ta re  m oral d a ti n u jn o  p rven stv en i p o u d arek  a n a ­
lizi form e in se po' te j s tra n i ni mogel povsem  iz trg a ti iz tipo loške  metode. 
N ova g ledan ja  n a  ha lšta tsko ' k u ltu ro  so z ra s la  v  M erhartov i šoli. P rv ič  
m oram o v te j zvezi om eniti M erhartova d o g n an ja  o izvoru žarnogrobišč- 
nega m ateria lnega  in  duhovnega zak lad a  v  sredn jepodonavskem  in  se- 
v ernoba lkanskem  p rosto ru  in  njegovem  n a d a lje v a n ju  v h a lš ta tsk em  času 
v  jugovzhodnih  A lp ah .10 T a dognan ja  so p o stav ila  p re j zam eglena razm erja  
slovenskega p rosto ra  d o  I ta li je  v starejšem  h a lš ta tu  na  p ra v iln e jše  mesto. 
D rug ič  p a  je  postav il H o lste11 začetek  h a lš ta tsk e  dobe n a  zgodovinska do­
g a jan ja . T ako  im enovani trako -k im erijsk i v p a d  v  P anonsko  n iž ino  je  zgo­
dovinsko ozad je  za začetek  h a lš ta tsk e  periode  v  sredn ji Evropi. N a Mer-
6 Sur le commencement de l’âge de fer en Europe. Congrès Inter. d’Anthrop. et 
d’Archéologie préhistorique. Stockholm 1874
7 Archiv f. Anthropologie 25, 1895, 5®1 ss. Cfr. tudi Archiv f. Anthropologie 
NF 3, 1905', 378 ss. WPZ 1, 1914, 39 ss., 1. c. 2, 1915, 98 ss.
8 Bibliografijo Schmidovega dela glej pri W. Modrijan, Schild von Steier 2, 
1953, 145 ss.
9 Prazgodovinske Vače (1954).
10 G. Merhart, B J 147, 1942, 3 ss. Isti, Studien über einige Gattungen von Bron- 
zegefässen. Festschrift RZM 2 (1952), 1 ss. Isti, Origines (1954), 33 ss. G. Kossack, 
Studien zum Symbolgut der Urnenfelderzeit und Hallstattzeit Mitteleuropas (RGF 
20, 1954), 53 in drugod.
11 F. Holste, WPZ 27, 1940, 7 ss.
h arto v ih  osnovah slon ita  tu d i obe na jvažne jši m odem i kronološki deli za 
h a lš ta tsk o  ku ltu ro  sred n je  E vrope: M iiller-K arpe12 za čas k u ltu re  ža rn ih  
grobišč in  G. Kos-sack13 za naše  halšta tsko  obdobje. Na teh  osnovah rastejo  
tu d i na jnovejše  raz isk av e  h a lš ta tsk e  k u ltu re  Slovenije. N jihovo izhodišče 
je  ja sn o  in  ga je  n a rek o v a la  p ra v k a r podana  a n a liza  raziskav: 1. S podvo­
jeno  h itrostjo  iz d a ja n ja  katalogov  je  treb a  n a p ra v iti  znanstveno dostopno 
vse ogrom no gradivo, k i so- ga odk rila  izk o p av an ja  pred  p rvo  svetovno 
vojno. Nemogoče je  m erito rno  govoriti o h a lš ta tsk i k u ltu ri Slovenije, izh a ­
ja joč  le  iz ene tre tjin e  g rad iva , ki ga h ran ijo  slovenski m uzeji. Y izd a ji 
k a ta logov  vidimo tu d i edino- možnost p rem agati boleče dejstvo- raztresenega 
g rad iv a , ki leži danes sk o ra j enakom erno porazdeljeno  v š tirih  evropskih  
in  izvene-vropskih d ržavah . N ova izkopavan ja , raz š irjen a  tu d i n a  nova p ro ­
b lem ska obm očja in z novo dokum entacijo , bodo m orala seveda sta lno  
p o g lab lja ti delo-, p r i  čem er p a  je  treba  vendarle  ponovno poudariti, d a  se 
še tak o  obsežna nova iz k o p av an ja  ne bodo m ogla odreči tem eljiti p roučitv i 
s ta re jš ih  virov.
P ri p roučitv i znanstven ih  virov in  poskusov sinteze p a  je  po trebno  
ja sn o  izhodišče, k i izv ira  iz spoznanja  sam ostojnosti ha lš ta tsk e  k u ltu re  v 
S loveniji. Y ideli bomo, da  h a lš ta tsk a  k u ltu ra  v Sloveniji sicer ni enotna, 
v svojih  dveh cen tra ln ih  sk u p inah  p a  vsekakor p red stav lja  sam ostojno 
enoto, k i jo  je treb a  razu m eti kot drevo-, ki s icer obrača svoje liste p ro ti 
v sakokra tn im  centrom , ra s te  p a  iz lastn ih  koren in . T i cen tri so v sta re jš i 
s to p n ji n a  vzhodu, saj je  h a lš ta tsk a  k u ltu ra  S lovenije v nekem  sm islu g lavni 
dedič panonske k u ltu re  ža rn ih  grobišč: v m la jš i stopn ji p a  v I ta liji, k je r  
išče slovenska h a lš ta tsk a  k u ltu ra  neposredne zveze z M editeranom , k i je  
p ra v  v času, ki ga obravnavam o, p re rase l p razgodovinske m eje in  se v k lju ­
čil v zgodovino*. S lovenska ha lš ta tsk a  k u ltu ra  nam  je torej v  n asp ro tju  
s- s ta re jš im i g ledan ji p rim aren  pojem, k i je to liko  močan, da  lahko  vid im o 
v  n jem  samostojno- tvorbo in ne samo p odre jeno  provinco. M etodološko p a  
iščem o v  vsakem  p o jav u  bodisi m ateria lne  k u ltu re , torej tu d i v vsakem  
posam eznem  predm etu , bodisi duhovne k u ltu re , njegovo kronološko in  k u l­
tu rn o  mesto. S kronološko- analizo  želimo fik sira ti g rad ivo  vertika lno  v času, 
s k u ltu rn o  pa  horizontalno  v prostoru. Izhodišče kronološke analize  nam  
je  prvenstveno  zak lju čen a  grobna celota in ne  to liko  an a liza  forme. Izho­
d išče  k u ltu rn e  analize p a  k a r ta  razp rostran jenosti. P ri kronološki analiz i 
nam  gre predvsem  za zače tek  kakega pojava, p r i  k u ltu rn i iščemo prosto r, 
s k a te rim  je  slovenska h a lš ta tsk a  k u ltu ra  p redvsem  povezana. P ri te j po­
vezavi p a  nas zopet zanim a, ali je  bilo razm erje  slovenske h a lš ta tsk e  k u l­
tu re  do svoje okolice a k tiv n o  a li pasivno, to  se p rav i, ali je  slovenska 
h a lš ta tsk a  k u ltu ra  pobude izžarevala , ali sprejem ala. Jasno- je, da se je  
s itu a c ija  v posam eznih obdob jih  sp rem in ja la  in  p ra v  p rik az  tega sp rem i- 
u ja n ja  in njegovih vzrokov nam  pom eni zgodovino slovenske halš ta tsk e  
k u ltu re .
12 Beiträge zur Chronologie der Urnenfelderzeit nördlich und südlich der Al­
pen (RGF 22, 1959). Citiram v nadaljnjem: Chronologie.
13 Südbayern während der Hallstattzeit (RGF 24, 1959). Citiram v nadalj­
njem: Hallstattzeit
2. Razdelitev halštatske kulture Slovenije
K a rta  h a lš ta tsk ih  n a jd išč  (priloga 1) v S loven iji14 nam  k lju b  svoji ne­
dodelanosti dobro  k aže  situacijo1 slovenske h a lš ta tsk e  k u ltu re  in  n jeno 
razdelitev . N a pod lag i k a r te  razp ro stran jen o sti jo  lahko  razdelimo- v šest 
sk u p in . P rva , c en tra ln a , je  do len jska s središčem  med Savo in  K rko. s p o ­
sebnim  poudarkom  v d o lin i K rke. N a zahodu sega do L jub ljane , na  vzhodu 
do iz liv a  K rke  v Savo in  se p rib ližno  k r ije  s sedanjo  slovensko-h rvaško  
mejo. D ru g a  sk u p in a  je  sveto lucijska. Š tevilčno je  znatno  skrom nejša , ven­
d a r  izredno  m očna p o  svojih  g lavn ih  dveh n a jd išč ih , Sv. L uciji (Most na  
Soči) in K obaridu . O bsega predvsem  področje  zgorn jega to k a  reke  Soče, 
k  n je j sodi še v celoti b o h in jsk i kot, č ep rav  je  od n je  ločen z visokim i 
v rh o v i. Sredi m ed tem a obem a cen tra ln im a sk u p in am a leži G oren jsk a15 
v zgornjem  toku  Save, k i je  izrazito  m ejno p o d ro č je  obeh cen tra ln ih  skup in , 
v en d a r v svoji celoti tesn e jše  vezana n a  svetolucijsko skupino. T re tje  p o d ­
ročje  je  pod ročje  slovenske Š tajerske, k i je  vezano  na  vzhodu s severno- 
h rv ašk o  h a lš ta tsk o  skup ino , k ak o r sta  jo  v zad n jem  času d e f in ira la  K. in 
Z. V inski,16 in  s skup ino  W ies v  A vstriji, k a te re  g lavni in  n a js lav n e jš i p re d ­
stav n ik  so gom ile v K le in -G leinu .17 N a  jugozahodu  p a  im am o skup ino  
n a jd išč , k i je  n a  eni s tra n i tesnejše  povezana s tak o  im enovano japodsko  
k u ltu ro 18 in  n a  d rug i z Istro-,19 to  so n a jd išča  N o tran jsk e  na  eni s tra n i in 
slovenske Istre  n a  d ru g i stran i. Zadnjo-, šesto skupino-, p red s tav lja jo  h a l­
š ta tsk a  n a jd išč a  n a  slovenskem  K oroškem ,20 k i leže izven d an ašn jih  d ržav ­
n ih  m eja. N a jvažne jše  je  B reg-Frög.21 Po te j razd e litv i nam  m ora b iti jasno, 
d a  n aš te te  sk u p in e  niso- enakovredne, a m p ak  im a ta  do len jska in  sveto lu­
c ijsk a  sk u p in a  svojo povsem  dom inan tno  vlogo. Č e govorim o o slovenski 
h a lš ta tsk i k u ltu ri, m islim o predvsem  na  dolenjsko in  svetolucijsko- skupino . 
Zato se tu d i naš p rik a z  h a lš ta tsk e  k u ltu re  v  S loveniji p rvenstveno  oslan ja  
n a  ti dve skup in i, p r i čem er v d e ta jln i analiz i tu d i sveto lucijska sk u p in a  
za rad i pom an jk ljiv o  poznanega  g rad iv a  n e  p r id e  popolnom a do  izraza.
14 Karta halštatskih najdišč v Sloveniji seveda ni popolna in ne popolnoma 
izenačena; posamezne pike lahko predstavljajo posamezno najdbo kot tudi celotni 
seliščni in grobni kompleks. Kljub nepopolnosti pa ne smemo računati z bistvenimi 
spremembami v naselitveni sliki. Pri SAZU je v pripravi arheološka karta Slove­
nije, ki bo v celoti in detajlirano registrirala obstoječe stanje.
15 S. Gabrovec, 900 let Kranja (1960), 11 ss. Prazgodovina Gorenjske (1901).
16 K. Vinski-Gasparini, Vjesnik (Zagreb), Ser. III, 2. 196-1, 59 ss. Z. Vinski- 
K. Vinski-Gasparini, Arheol. radovi i rasprave 2, 1962, 265 ss.
17 Glede skupine Wies cfr. R. Pittioni, Urgeschichte des österreichischen Rau­
mes (1954). 604 ss., z nadaljnjo literaturo. Klein-Glein: W. Schmid, PZ 24, 1935, 
219 ss.
18 R. Drechsler-Bižić, Vjesnik (Zagreb), Ser. III, 2, 1961, 67 ss. Prilog 4 prinaša 
karto važnejših jap-o-dskih najdišč. Ista, o. c. 1, 195-8, 35 ss. Ista, Arheološki rado-vi 
i rasprave 1, 1959. 245 ss. V. Radminsky, WMBH 3, 1895, 59 ss. V. Curčić, o. c. 7, 
1900, 3 ss.
19 Duhn-Messerschmidt, Italische Gräberku-nde 2, 1939, 128 ss., z nadaljnjo 
literaturo. Novejša dela so objavljena v Jadranskem zborniku: B. Bačič, Jadranski 
zb. 2, 1957, 381 ss.; o. c. 3, 1958-, 315 ss. J. Mladin, o. c. 4, 1959-1960, 211 ss.
20 R. Pittioni, o. c., 621 ss. Skupino v našem pregledu ne obravnavamo posebej, 
prav tako niso najdišča vnesena v našo karto razprostranjenosti. Cfr. R. Pittioni, 
o. c., Karte 11.
21 W. Modrijan, Carinthia I, 140, 1950, 91 ss. Isti, o. c., 147, 1957, 3 ss.
O b e cen tra ln i sk u p in i s ta  seveda tak o  močni, d a  je  n jihov  ra d ij izžarevan ja , 
k o t bomo videli, zelo širok , še veliko bolj p a  stoje v  n jun i senci ostale, 
p e r ife rn e  slovenske h a lš ta tsk e  grupe, k i smo j ih  našteli.
Č e smo sedaj razd ro b ili slovensko halštatsko- kulturo  v  posam ezne 
skup ine , p a  jo  je  potrebno' p rik aza ti še  strn jeno  v širšem  konceptu . V tem  
širšem  koncep tu  je  S lovenija  del, in  sicer em inenten  jugovzhodne a lp ske  
h a lš ta tsk e  ku ltu re , v k a te ro  je  treba  v k lju č iti še Koroško skupino (z g lav­
n im  najd iščem  B reg-Frög) in  že im enovano skup ino  Wies. Jugovzhodna 
a lp sk a  h a lš ta tsk a  sk u p in a  m eji na zahodu n a  estensko k u ltu ro  severne 
Ita lije , na severu na sam  H alls ta tt in  preko- n jeg a  na zahodno-alpski hal- 
š ta tsk i horizont, na  severovzhodu n a  tak o  im enovano kalendenberško  k u l­
turo- (skup ina G em ein lebarn -S tazendorf po  Pittio-niju). V Jugoslaviji meji 
n a  vzhodu  n a  panonsko' ha lšta tsko  ku ltu ro  (D alj skupina) in  na  ju g u  na 
jap o d sk o  h a lšta tsko  k u ltu ro . P reko n je  im a  zveze n a  eni s tran i p ro ti 
vzhodu  z glasinaško kulturno« skupino in  n a  d ru g i z lib u m ijsk o  in Picenom . 
N a  jugozahodu m eji neposredno  na  istrsk i h a lš ta tsk i krog. K er izvenslo- 
v enska  najd išča  b istveno  ne  dopoln ju jejo  p o jm a  jugovzhodne a lp sk e  hal- 
š ta tsk e  ku lture , sm o u p rav ičen i reči, da z obravnavo ha lš ta tsk e  k u ltu re  
v S loveniji da jem o tu d i k a rak te ris tik o  celotne jugovzhodne a lp ske  h a l­
š ta tsk e  ku ltu re . Tem u zad n jem u  pojm u m oram o d a ti celo uprav ičeno  p re d ­
nost p re d  pojm om  slovenske halš ta tsk e  k u ltu re , k a d a r obravnavam o 
h a lš ta tsk o  k u ltu ro  v S loveniji kot celoto in  v  p rim erjav i z ostalim i hal- 
š ta tsk im i skupinam i.
Y naši razp rav i n am  je  že d e fin iran a  do len jska  sk u p in a  rep rezen tan t 
jugovzhodne a lp sk e  h a lš ta tsk e  ku ltu re , v d e ta jln ih  analizah  p a  je  p rav , da 
im am o pred  očm i tud i p ra v k a r  podano  razd e litev  v  centralno dolenjsko in 
svetolucijsko skupino- in  v p e rife rn e  skup ine: istrsko, japodsko, šta jersko  
in  koroško, k i podlegajo- že več ali m anj m očno sosednim halš ta tsk im  
k u ltu ram .
3. Nastanek halštatske kulture o Sloveniji
N eposredno p red  nastopom  halš ta tsk e  k u ltu re  je  s itu ac ija  v Sloveniji 
n a  k ra tk o  tale: k u ltu ra  ža rn ih  grobišč v S loveniji im a svoj center izven 
p ro s to ra  poznejših  cen trov  h a lšta tske  ku ltu re . To se mi zdi osnovna ugo­
tov itev . O na js ta re jšem  obdobju  k u ltu re  ža rn ih  grobišč nam  govore skoraj 
sam o depo ji, k i so v celoti vk ljučen i v  skupino- depojev med Savo in D rav o  
s p roblem atiko , k i s ta  jo  n akaza la  K. in  Z. V insk i22 v svojem  osnovnem  
delu  n a  eni s tran i, in  M iiller-K arpe23 v  svoji kronologiji na  d rugi s tran i. 
Šele s H a  A'2 se p o jav i sam ostojna skup ina, k i jo  poznam o pod pojm om  
ruško-m aribo-rske skup ine, a li kako r je  sedaj F. S ta re  p rav iln o  razš iril 
pojem , dobovško-ruške skup ine . Ta skup ina  im a svoje središče v P osav ju  
(D obova)24 in v  P o d rav ju  (Ruše, M aribor),25 to re j v  ravnini, k i je  p o  obeh 
re k a h  jasno  o rien tiran a  p ro ti Panoniji. Iz p o d roč ja  D olenjske, poznejšega
22 Opuscula Archaeo lògica 1, 1-956. 57 ss.
23 Chronologie, 108 ss.
24 F. Stare. AV 2, 1951. 61 ss. Razprave SAZU (Razred za zgod: in dražb, vede) 
3, 1953, 109 s-s.
25 H. Miiller-Karpe, Chronologie, 115 ss. S. Pahič, Razprave SAZU (Razred za 
zgod. in družb, vede) 4/3, 1957.
cen tra  halš.tatske k u ltu re , in  iz pod ročja  Sv. L u c ije  do danesi ne poznam o 
te  skup ine. Šele n a  koncu  k u ltu re  žarn ih  grobišč (H a B 2 do B 3) se tu d i na 
D olen jskem  začno p o ja v lja ti  grobišča, k i se v  velik i večini s trn jeno  n a ­
d a lju je jo  v h a lšta tskem  obdobju  (O strožnik, S lepšek ,26 Novo' m esto,27 belo­
k ra n js k a  n a jd išča28). Žal p a  ne  poznamo* za  D olen jsko  iz tega časa  nobenega 
sistem atično  izk o p an eg a  g robišča z grobnim i celotam i in  tako  nam  je  
p re so ja  situacije  v m arsičem  otežkočena. V sekakor p a  vidim o že iz d a ­
n a šn jeg a  spo rad ičnega  g rad iv a , d a  se pojavijo ' do len jske nekropo le  razm e­
ro m a  kasno  in d a  sto je  izven p o jm a dobovško-ruške  sk u p in e  v strogem  
sm islu  besede. V kov insk ih  p redm etih  je  seveda d a n a  skupnost z dobovško- 
ru šk o  skupino, skupnost, k i nas seveda ne sm e p resene titi, sa j je  znač ilna  
za  celo tn i vzhodnoalpsk i in  panonsk i p ro sto r in  sega p ri n ek a te rih  žarno- 
grob iščn ih  tip ih  celo izven  teg a  p rostora . Zato so razlike, ki j ih  lah k o  ugo­
tovim o, to liko  bo lj teh tne . V O strožn iku  im am o tr i ločne fibu le  izrazito  
balkansko-glasiinaške v a r ia n te ; v  M okronogu (O strožnik-S lepšek) dvojno- 
k rižn e  pasne  spone, k i j ih  ru šk a 28a sk u p in a  n e  pozna, d a lje  še  enopetljasto  
ločno fibulo; v P odzem lju  križec zopet iz ra z ito  balkanskega po rek la . 
V velikem  štev ilu  se p o jav lja jo  na  D olen jskem  igle s s trešasto  g la ­
vico,29 k i jih  dobim o pogosto na  področju  L ike  in  lib u rn ijsk e  ja d ra n sk e  
obale. Še večja  je  raz lik a  v keram ik i, k i je  obču tljiv e jša  za lokalne poseb­
nosti. Z aključni o rn am en ta ln i krog m arib o rsk o -ru šk e  sk u p in e  je  n a  D o­
len jskem  neznan, ne p o zn a  ga  n iti D obova. P ra v  ta k o  k e ra m ik a  n a  D o len j­
skem  ne pozna, ozirom a vsaj ne  v  ta k o  izk lju čn i m eri, s troge  koničnosti 
v ra tu , k i je  tak o  znač ilna  za P odravje . N am esto  tega imamo zelo- pogosto 
lija k a s to  fo rm iran e  v ra tove , ozirom a močno- usločene c ilin d ričn e  žare. Ro- 
č a jn a  k eram ika , p redvsem  am fore, n im a jo  nobene posebne vloge, tu d i 
v red k ih  p rim erk ih , k i jih  poznam o, so brez značilnega o rn am en ta  po­
d rav sk ih  najd išč . T udi izdelava  keram ike  je  raz lična . D olen jska  k e ram ik a  
je  po  svoji fa k tu r i  n a sp ro ti keram ik i iz dobovško-ruške  sk u p in e  n e p r i­
m erno  bolj groba in tu d i p o  te j s tran i pov ezan a  z Balkanom . N ajv ažn e jša  
p a  je  tre tja  raz lik a : v času , ko  je  v P o d rav ju  še brez izjem e v  veljav i p la n  
žgan pokop, poznam o n a  D olenjskem  že gom ile: Podzem elj,80 G rađ en je ,81
26 Cfr. M. Hoernes, WPZ 2, 1915, 113 ss.
27 Izkopavanje Dolenjskega muzeja (Tone Knez). Varstvo spomenikov 7, 
1958/59 (I960), 326'; o,, c. 8, 1960/61, 196.
28 Podzemelj: M. Hoernes. WPZ 2, 1915, 119 s. Metlika: V. Šribar, AV 13-14, 
1962-63, 469 ss. Butoraj in Pusti gradeč: neobjavljeno gradivo v Narodnem muzeju 
v Ljubljani oziroma v Naravoslovnem muzeju na Dunaju.
Pač pa že Dobova: F. Stare, Situla 1, 1960, 81 ss. S karto razprostranjenosti 
sl. 4. Primerjaj glasinaške elemente tudi v žarnogrobiščnem grobu z Malene: 
F. Starè, 1. c., 94 s. in sl. 14.
29 Tako v Ostrožniku in Slepšku (Mokronog) : W. Kimmig, PZ 34/35, 1949/50, 
512, Abb. 1 (mnogo- gradiva je še neobjavljenega). Na Vačah: F. Stare, Vače, katalog, 
tab, 38, 14; v Podzemlju: neobjavljeno. V Liki jih poznamo predvsem y Kompolju, 
grob 182 in 201 (Arheološki muzej, Zagreb); na libumijskem področju v Ninu,, 
MZK III, F. 4, 1903 ss., fdg. 33, in S. Batovič, Inv. Y 33, 2. Pogostne so seveda tudi 
v Este, H. Müller-Karpe, Chronologie Taf. 90, C 1. 2; 92 A 6. 7; 97, 2—4 idr.
80 Grob z antenskim mečem (tab. 1) je iz gomile. Poleg tega imamo iz Podzem­
lja še mnogo grobov iz gomil, ki so sočasni z grobom z antenskim mečem. Časovno 
ustreza ta faza Podzemlja zanesljivo še zadnji fazi mariborsko-ruške skupine.
81 Nep u bi ici rano Ha B gradivo iz gomile je izkopal J. Pečnik. Naravoslovni 
muzej na Dunaju, neobjavljeno.
D rag a tu š , P usti G radec .32 K ljub  tem u d a  nasto p ijo  grobovi n a  D olenjskem  
šele kasno, p a  niso le  n ad a ljev an je  dobovško-ruške skupine. T ud i v  P o ­
d ra v ju  imamo H a  B 2—3 stopnjo, ki je  p ravo  av ten tično  n ad a ljev an je  ta m ­
k a jšn je  ruško -m aribo rske  skupine, ozirom a n jen  organski del. R az lik e  
do len jske žarnogrobiščne k u ltu re  nasp ro ti m ari borsko- r  uš k  i niso le  k rono­
loške, am p ak  tu d i ku lturnozgodovinske narave. N asproti panonski usm er­
jeno sti dobovško-ruške sk u p in e  nastopa jo  seda j tu d i jasni balkansk i vp liv i. 
P ra v  ti novi ba lk an sk i v p liv i pa  so izhodišče bodočega halšta tskega  razvo ja . 
N ajbo lje  se to  v id i v že  om enjeni p re s tav itv i naselitvenega areala. T a  je  
b il p re j koncen triran  v  do linah  ob D rav i in  Savi, sedaj p a  se je p re s tav il 
n a  D olenjsko, tja , k je r se stika  predalpsko  g ričev je  z D inarsk im  K rasom . 
K o nsta tira li smo ga lahko- tu d i že v n ek a te rih  po jav ih  m ateria lne  k u ltu re , 
k i smo jih  lahko  d irek tno  povezali z ba lkan sk im i področji, predvsem  p a  
je  v iden  v sprem em bi n ač in a  pokopa. G om ile im ajo v Sloveniji ja sn o  svoj 
zače tek  na  D olenjskem , m edtem  ko lahko sega p lan  žgan pokop n a  p ro ­
sto ru  ruško-m ariborske  sku p in e  še daleč v  h a lš ta tsk i čas. Podobno bo 
v e lja lo  tud i za  skele tn i pokop. P ri tem  lah k o  že danes opazujem o p ra v  
k o n k re tn o  pojav p rv ih  gom il na sk rajnem  m ejnem  področju  jugovzhodne 
S lovenije v  Beli k ra jin i, in  n a d a ljn je  š irjen je  p ro ti severu in  zabodli. P ri 
tem  je  še posebej važno-, d a  ne gre le  za gomile, k i so v širšem  sm islu pač  
sp lošen  pojav, am p ak  za gom ile s svojo specifično  zgradbo-, k i se n e  ločijo 
sam o o-d gomil v  zahodno-alpskem  krogu, a m p a k  tu d i že od jugovzhodnih  
gom il k u ltu rn e  sk u p in e  W ies-M artijanec in  koroške sku p in e  B reg-Frög. 
N asp ro tn o  p a  je  n jih o v a  zgradba dobro- povezana z b a lkansk im  p o d ­
ročjem .33
T ako  lahko zak ljučim o: H alš ta tsk a  k u ltu ra  v  Sloveniji ni le  p rem o ­
č rtn o  n ad a ljev an je  k u ltu re  žarn ih  grobišč, am p ak  p red stav lja  tu d i p riliv  
nov ih  elem entov z B alkana. T a p riliv  očitno  ni le k u ltu rnega  zn ača ja , 
a m p a k  pom eni prvenstveno , kot m orem o to  sk lepati iz sprem enjenega 
naselitvenega a rea la  in  n ač in a  pokopa, tu d i dohod novega lju d stv a  z B al­
k an a . Pozneje bomo v ideli, da je  v  razde litv i h a lš ta tsk ih  sk u p in  v S loveniji 
osnovno p ra v  v p ra šan je , kako  močno se u v e ljav ijo  ti novi ba lkansk i vp liv i, 
k i smo- jih  im enovali izhod išče halštat-ske k u ltu re  na D olenjskem .
32 G. Spitzer. Dragataseli un-d das Problem der Urnenfelderkultur in Krain. 
Wien 1936 (rokopisna disertacija).
33 Pri tem mislim posebej na običaj družinsko-rodovnih pokopališč, to je na 
večje število pokopov v gomili, kjeT ne gre za centralni grob in nato več ali manj 
slučajnih naknadnih pokopov, kot pozna to zahodno-alpski halštatski krog. Gro­
bovi v gomili so-, kot je pokazalo izkopavanje Narodnega muzeja v Stični, razvr­
ščeni v krogu in so lahko obdani s kamnitim vencem okrog gomile. Isto razvrstitev 
v krogu pozna tudi Podzemelj. Primerjaj podoben način na Glasincu: B. Čovič, 
Glasnik (Sarajevo) 4, 1959, 55 ss. Podoben rodovni način pokopavanja v gomili 
z grobovi, ki leže v krogu in s kamnitim vencem, imamo tudi v makedonskem 
halštatu: M. Andronikos, Balkan Studies 2, 1961. 85 ss. Cfr. tudi pregled pri M. Ga- 
rašanin, Živa antika 10, 1960, 175 ss., z nadaljnjo literaturo. Podoben način dobimo 
tudi v Grčiji: K. Kübler, Kerameikos VI (1959). 95 ss. Krožne lege grobov severno 
od našega področja halštatska kultura sploh ne pozna. Čista izjema je gomila 
s pokopi v krogu in s kamnitim vencem v Hirschlandenu (Württemberg): H. Zürn, 
Germania 42, 1964, 27 ss.
4. Kronološki problemi
D eja li smo, d a  gledam o n a  slovensko h a lš ta tsk o ’ k u ltu ro  ko t n a  sam o­
sto jno skup ino  in  kot ta k a  zah teva  tu d i svoj k rono lošk i sistem. R azum ljivo  
je , da ho ta  krono lošk i sistem  m oral b iti  v sk la jen  z R eineckejevim  siste­
m om ,34 k i je  obvelja l v je d ru  tu d i za  h a lš ta tsk a  obdobje  (H a C  in  D ). To še 
posebej, k er je  b il  v že  om enjenih  m odern ih  sistem ih M iille r-K arpeja  in 
G. K ossacka n a  novo d e fin ira n  in  dopo ln jen  te r  p red s tav lja  v vsakem  
pog led u  odličen in s tru m e n t za označevanje časa .35 V zgodovini raz isk av  
slovenske lia lš ta tsk e  k u ltu re  p a  R eineckejev  sistem  ni prv i. Južnovzhodni 
a lp sk i p rosto r je, kot smo> že dejali, ob likovala  d u n a jsk a  arheo loška šola 
s H oernesom  n a  čelu, k i je  b ila  našim  problem om  b liž ja  in  j ih  je  tu d i 
g led a la  p rav iln e je  kot R einecke v svojih  p rv ih  delih . N a dunajsko  arheo­
loško šolo se je  nav eza la  tu d i slovenska a rheo loška  veda s Šm idom  in 
L ožarjem . N aša  ra z p re d e ln ic a  (sl. 1) n am  k aže  kronološke sistem e, k i so se 
u k v a r ja li  s  h a lšta tsko  k u ltu ro  v  Sloveniji. S estav ljen a  je  tako , da  upo štev a  
abso lu tn e  časovne o znake posam eznih  av to rjev , ne  p a  vsebinsko istovetnost 
posam ezn ih  skup in . N a p rv em  m estu im am o z a ra d i p rim erjav e  R eineckejev  
sistem , n a  drugem  je  H oernesova razdelitev . H oem es je  razde lil h a lš ta tsk o  
k u ltu ro  v Sloveniji podobno ko t H a lls ta tt sam  v dve  stopn ji,36 v s ta re jšo  in 
m lajšo. Važno je, da je  že H oernes ču til, da im a  h a lš ta tsk a  k u ltu ra  S lovenije 
v  n a s ta n k u  neko' p red n o st p red  sredn jeevropsk im i h a lš ta tsk im i k u ltu ra m i 
in  je  postav il n jen  zače tek  v  le to  800. P ra v  tako- je  spoznal, d a  je  h a lš ta tsk a  
k u ltu ra  v  S loveniji tr a ja la  d a lj časa in  jo je  z ak lju č il z letom  400. Šm id je  
zag o v arja l odvisnost slovenske lia lš ta tsk e  k u ltu re  od I ta lije  in tem u  po­
g ledu  ustreza  tu d i n jegova kronologija.37 H a I m u  pom eni m ariborsko-ruško  
skup ino , to rej m la jše  žam ogrob iščno  obdobje, m edtem  ko H a  II in  H a  I II  
u s treza ta  p rib ližno  s ta re jšem u  in  m lajšem u ha lš ta tsk em u  obdobju  po H oer- 
nesu. Novo je  Šm idovo spoznanje , d a  im am o v  alpskem  p o d ro č ju  p redele , 
k i jih  ni p rizad e la  k e ltsk a  invaz ija  in  k je r  je  ž ivela h a lš ta tsk a  k u ltu ra  
nep re trgom a dv ije  vse do p r ih o d a  R im ljanov. To obdobje, k i u streza  celotni 
la ten sk i k u ltu ri v  sredn jeevropskem  sm islu, je  im enoval H a  IV.
S ta re38 je  p rv ič  razd e lil h a lšta tsko  k u ltu ro  n a  tr i  s to p n je  in  je  v  tem  
sm islu p red h o d n ik  m o d em ih  sistemov, k i teže k  tročlensk i razd e litv i. Ako 
p o prav im o  S tare tove  abso lu tn e  oznake n jegovih  obdobij, k a r  je  S ta rè  storil 
v  svojih  novejših  delih  že tu d i sam ,39 40ga lah k o  dobro  vskladim o z m oder­
nim i kronološkim i poskusi. D ejansko  je K ossack p rinesel svoj k ronološki 
sistem  n a  Slovenijo, poslužu joč se S taretove k ronologije  V ač.46 P ri tem  je
34 P. Reinecke ga je definiral v AuhV 5. 1911, Taf. 69, str. 403 s. (opredelitev 
stopnje Ha C), in o. c., 146 s., Taf. 27 (opredelitev stopnje Ha D).
35 Glej sedaj tudi W. Dehn-O. H. Frey, Die absolute Chronologie der Hallstatt- 
und Frühlatènzeit Mitteleuropas auf Grund des Süd imports. Atti del VI Congresso 
Internazionale delle Scienze preistoriche e protostoriche 1. Roma 1962, 197 ss.
36 Prvič Sv. Lucijo, Archiv f. Anthropologie 23, 1895, 581 ss. Nato na podlagi 
Hallstatta tudi dolenjska najdišča: WPZ 1. 1914, 39 ss.; o. c. 2, 1915, 98 ss.
37 Skico njegove kronologije glej v PZ 24, 1933, 219 ss., posebej še stran 273 s.; 
cfr. tudi BRGK 15, 1925, 190 ss.
38 Prazgodovinske Vače (1954), 118 ss.
39 A V 8, 1957, 204 ss.
40 G. Kossack, Hallstattzeit, 41 ss.
Cas





900-800 Ha B Ha B 2 Ha B 2
800-700 Starejši Ha I Ha B 3
^ • \ L I a  B 3
halštat
Ältere Vače I Starejši
Ha C i Ha C 1





Ha C Ha C 2 Ha C 2
600—500 Ha D Mlajšihalštat
Hallstatt­
zeit Ha D i Ha D 1
Vače H a Ha D 2 Ha D 2J Ungere
Mlajši500-400 Lt A Hallstatt- Ha III Ha D 3 
(Lt A)zeit Vače II b
halštat
Jüngere Ha D 3400—300 Lt B Hallstatt­
zeit
Ha IV
300—200 Lt C Vače III Lt C
SL 1. Primerjava kronoloških sistemov za halštatski čas s posebnim poudarkom na jugovzhodno alpsko področje
Abb. 1. Übersichtstabelle der chronologischen Systeme der Hallstattzeit mit besonderer Rücksicht auf das südostalpine Gebiet
razde lil S taretovo s to p n jo  V ače 1 n a  V ače 1 a in  1 L. od k a te re  m u  je  
s to p n ja  1 a še žarnog  robi š č n a , 1 b p a  p a ra le liz ira  s svojo stopnjo  H a  C  1, 
V ače 2 a  p a  s H a  C  2 in  S tare tovo  V ače 2 b s svojo stopnjo1 H a  D  v celoti.
K rom er je  postav il srvojo kronologijo’ p ri o b jav i nekropo le  z B rezij,41 
k i p a  je  v  b istvu  ponov itev  H oem esove kronologije. M iiller-K arpe42 se je  
v  svoji kronologiji d o ta k n il le  začetka h a lš ta tsk e  ku ltu re . V njegovem  
sistem u preneha  k u ltu ra  ž a rn ih  grobišč s s to pn jo  H a  B 3, govorjeno’ abso­
lu tn o  v  le tu  7001. S ta re jša  b a I š tatsk.a s to p n ja  p a  obsega 7. stoletje. Iz  n je ­
gove oznake vidim o, da  sp ra v lja  horizont g ro b a  z an tensk im  m ečem  v 
P odzem lju  v  H a B 3 s to p n jo  in  da mu p re d s ta v lja  horizont S tična—Novo 
m esto enostavno’ H a C stopn jo . G. K ossack43 v id i m ed horizontom  groba iz 
P o dzem lja  in  horizontom  S tičn a—Novo mesto’ še  eno stopnjo in  deli tako  
s ta re jšo  h a lš ta tsk o  s to p n jo  v  dve  podstopn ji, H a  C  1 in  H a C  2. Po Z iirnu 
je  prevzel tud i razd e litev  m la jše  h a lš ta tsk e  s to p n je  na  dve ozirom a tr i 
podsfopnje . Ni p a  izvedel te  razd e litv e  na g ra d iv u  jugovzhodne a lp sk e  
h a lš ta tsk e  ku ltu re ,
V zad n ji koloni je  p o d a n a  naša  razdelitev , iz ražen a  v kronološki shemi 
P. R eineckeja.44 To bom o p o skuša li v n a d a ljn jih  izv a jan jih  raz lož iti kon ­
k re tn o  v  posam eznih  fazah . N a začetku  p a  jo  želim o le na k ra tk o  p r im e r­
ja t i  z ostalim i sistem i. T a  p rim erjav a  nam  kaže, d a  se naša  shem a v g lavnem  
sk lad a  s Kossackovo’, v en d a r ne  popolnom a. R az lik e  so p redvsem  v po jm o­
v a n ju  zače tka  s ta re jše  h a lš ta tsk e  s to p n je  in  p ra v  tako  konca  m la jše  
s to p n je  p r i  nas. P o u d a riti p a  je, da  gre pri tem  seveda za raz like , k i se 
tiče jo  jugovzhodnega a lp skega  prostora, ne  p a  severnoalpskega, na  k a te rem  
je  K ossackova krono log ija  dejansko  zgrajena. P ovedano  z drugim i bese­
dam i: za  nas im a  pojem  sta re jšeg a  in  m lajšega h a lš ta ta  ne samo’ k rono­
loško vsebino, a m p ak  tu d i ku ltu rnoh isto rično . T i d v e  p a  se dobro  k r ije ta  
le  n a  prostoru , za k a te feg a  je  b ila  kronologija  postav ljena , d rugod p a  ne 
vedno. K er so n am  v p razgodov in i k u ltu rn o h is to ričn i pojm i h k ra ti tu d i 
k ronološk i in obratno , p r id e  lahko  do nesoglasij. Podobno b i nas n p r . za ­
v a ja li tu d i po jm i slovenskega in  ita lijanskega  b a ro k a , če bi z n jim i ozna­
čevali tu d i čas. K ronološko  je  po jem  h a lš ta tsk e  k u ltu re , če jo  označujem o 
s H a  C  in  D  po  R eineckeju , za  vse prov ince  enako  omejen, k u ltu rn o h is to ­
rično  p a  se lah k o  h a lš ta tsk a  k u ltu ra  v  določeni p rovinci že p re j začne 
ozirom a pozneje neha. P ra v  ta  p rim er im am o v  jugovzhodni a lp sk i ha l- 
š ta tsk i k u ltu ri, k je r  im am o n a  D olenjskem  p ro v in co  posebno zgodnje h a l­
š ta tsk e  k u ltu re , k ak o r n a  d ru g i stran i na  istem  p ro sto ru  h a lš ta tsk a  k u ltu ra  
še tra ja , m edtem  k o  se d ru g o d  že začen ja  la tensko  obdobje. Podobno lahko  
n a  nekem  področju  žam ogrob iščna  k u ltu ra  še tra ja , m edtem  k o  se v  sosednji 
p rov inci že začen ja  h a lš ta tsk a  k u ltu ra . T udi ta k  p rim er im am o n a  slo­
venskem  ozem lju  v  p rim e rja v i m aribo rsko -ruške  sk u p in e  in  zgodn je  h a l­
š ta tsk e  k u ltu re  n a  D olenjskem . H orizont g roba z an tensk im  m ečem  iz 
Podzem lja in končna faza  m aribo rsko -ruške  sk u p in e  s ta  zanesljivo  še so­
časna. v en d ar v id im o k u ltu rn o  v n jih  raz ličn o  vsebino: horizont groba
41 Brezje (AKS 2, 1950), 75 ss.
42 Chronologie. 115 ss.
43 Utemeljil v Sibrium 3, 1956-57, 41 ss.; cfr. tudi Hallstattzeit, 38 ss.
44 Prazgodovina Gorenjske (1961), 102, sl. 1 (rokopisna disertacija).
z atensk im  m ečem  iz P odzem lja  stoji na zače tk u  halštat-ske ku ltu re , m ed­
tem  ko je  končna faza  m ariborsko-ruške sk u p in e  res poslednji iz raz  že 
izživele  ku ltu re . T udi te  raz lik e  smo želeli iz ra z iti v  naši kronološki shem i, 
s tem  d a  s ta  nam  H a  B 3 in  H a  C 1 kronološko isto-pomembna, v en d a r 
z raz ličn im i k u ltu m o h isto ričn im i p redznak i. Podobno v e lja  tud i z a  ra z ­
m erje  L t A in  H a D  3 v  deželah  severno od A lp  in  p r i nas celo za razm erje  
L t A —B nasp ro ti H a D  3. Časovno- sta  po jm a istovetna, z različn im  im eno­
v an jem  p a  je  iz ražena  raz ličn a  k u ltu rn o h is to ričn a  vsebina.
O značevan je  časovnih  razm erij v jugovzhodni a lpski h a lš ta tsk i k u ltu r i 
z R eineckejevo shemo v  nekem  sm islu v en d arle  lahko  zavaja. V p rašan je  je  
predvsem , koliko smemo d a ja ti nekem u sistem u različne defin ic ije ; zato  
sem  poskušal izvesti ra zd e litev  slovenske h a lš ta tsk e  k u ltu re  na  pod lag i 
zn ač iln ih  grobov, k i so' nosilci posam eznih časovnih  horizontov. S ituacijo  
n am  kaže  n asledn ja  s lik a  (sl. 2). K er im ajo krono loške stopnje nujno ozadje  
v  h isto ričn ih  in  k u ltu rn ih  sprem em bah, sm o skušali označiti v k ra tk ih  
g losah  tu d i te  (tre tja  in  če trta  kolona n aše  razpredeln ice) in  jih  bom o 
podrobne je  razložili v  naslednjem  poglavju .
P rv i časovni horizon t smo označili s Podzem ljem , p ri čem er m islim o 
n a  grob  z an tensk im  m ečem  (tab. 1), k i im a svoje dobre p a ra le le  v B eljaku , 
K lein-G leinu, G le instä tteriu  p r i W iesu.45 V P odzem lju  je  grob z an tensk im  
m ečem  najspodnejši in  n a js ta re jš i grob v  gom ili, v katero so- nato poko­
p a v a li še celotno starejšo  in  m lajšo halš ta tsk o  stopnjo . P rav  zarad i tak eg a  
z n a č a ja  groba, k i sto ji v idno  na  začetku  nekega historičnega p o jav a  in  ne 
n a  koncu, se nam  zdi nep rim erno  govoriti o H a B 3 stopnji in  smo za rad i 
teg a  grob vk ljuč ili v  našo  H a  C  stopnjo. Sočasni inven tar m oških grobov 
p re d s ta v lja  predvsem  ig la  s strešasto glavico in  m an j tip ičn a  ig la  z uvito  
glavico. Kot p en d an t im am o  v  ženskih grobovih horizont n a js ta re jš ih  dvo- 
zan k astih  fibul. Sočasen je  tu d i horizont d ep o jsk ih  najdb, k i stoji na  koncu  
k u ltu re  ža rn ih  grobišč in  k i pogosto- že kaže  vp live  trako -k im erijskega  
k roga (Schönberg, W ildon, T reffe lsdorf, Š arengrad , A daševci).46 V glavnem  
u streza  Stareto-vi s to p n ji V ače 1. G lede n a  K ossackovo stopnjo  H a  C  1 
obsega še nek a j s ta re jš ih  elementov. Zdi se, da imamo možno-st horizont 
P odzem lja  razd e liti na  d v e  stopnji, ne da bi b ila  ločitev vedno izvedljiva. 
V sekakor se nam  zdi grob s  skledasto čelado iz Šm arjete47 n a  eni s tra n i 
m la jš i od groba z an ten sk im  mečem in  na d ru g i stran i s ta re jš i od groba 
z oklepom  tip a  S tična—Novo mesto.48 Podobno velja  tud i za grob 1 iz 
K ran ja -V ila  P ra h 49 n a sp ro ti grobu 82 iz B rezij.50 V prvem  p rim eru  smo 
p rim erja li dva m oška grobova, v  drugem  dva ženska. G rob z an tensk im  
m ečem  v  Podzem lju  in  grob 82 iz B rezij n a j b i p red stav lja la  s tare jši h o ri­
zont Podzem lja  (Podzem elj 1), grob s sk ledasto  čelado in grob 1 iz K ran ja - 
V ila  P ra h  p a  m lajši h o rizon t (Podzem elj 2). N ekoliko težje  je  seveda to
45 H. Müller-Karpe. Beiträge zur älteren europäischen Kultur (Festschrift 
Egger) 2. 1952, 104 ss.
46 W. Schmid, Germania 24. 1940, 195 ss. H. Müller-Karpe, Chronologie, Taf. 144.
J.Brunšmid, Vjesnik (Zagreb) N. S. 4, 1S99-1900, 59 ss. Z. Vinski, Rad vojvodjanskih 
muzeja 4, 1955, 27 ss.
47 S. Gabrovec, AV 13-14, 196-2-63, 293 ss., tab. 1.
48 Cfr. S. Gabrovec, Situla 1, 1960, 27 ss.
49 S. Gabrovec. 900 let Kranja (1960), tab. 1—3.
50 K. Kromer, Brezje, tab. 14.
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Sl. 2. Naš kronološki sistem za halštatsko obdobje Slovenije, vzporejen s srednjeevropsko kronologijo' po Reinecke-Kossacku
(1. vrsta) in kulturnozgodovinskim dogajanjem (vrsta 3—4)
Abb. 2. Übersichtstabelle der mitteleuropäischen (Reihe 1), der südostalpinen Chronologie der Hallstattzeit (Reihe 2) und
der kulturhistorischen Ereignisse in den Südostalpen (Reihe 3 und 4)
v p ra ša n je  v  p rim eru  g roba s sk ledasto  čelado v  Stični.51 Kronološko p o ­
m em bna  s ta  v tem  grobu ig la  in  zvezdasti okov. Ig la  spada nedvom no še 
v žarnogrobiščno' tradicijo ', zvezdasti okov p a  dobim o v Š m arjeti sk u p a j 
z dvozankastO' fibulo, v  F eldk ircbenu  sk u p a j z izrazito  staro h a lš ta tsk im  
in v en ta rjem  in v  E ste sk u p a j z an tensk im  m ečem , torej že v osmem sto­
le tju .51 2 Č e se odločim o za  Podzem elj 2, je  to  predvsem  za rad i sk ledaste  
čelade, obram bno orožje p a  očitno še ne n as to p a  v grobovih n a js ta re jše  
faze. L epo p a  v id im o p ra v  na tak ih  p rim erih , d a  nam  n aše  razdelitve  
niso vedno' absolutne, a m p a k  hočemo z njim i iz raz iti predvsem  k u ltu m o - 
h isto rično  tendenco. O bičajno' zastopa horizont Podzem elj 2 n e razv ita  več- 
g lav a  ig la  s trobastim  zak ljučkom  v m oških grobovih, v  ženskih pa  ra z v ita  
ločna fibu la, kam or m oram o postav iti p redvsem  vozlasto vaško  fibulo.
D ru g i časovni horizont označujem o s pojm om  S tična—N ovo mesto, p ri 
čem er m islim o n a  oba zn am en ita  groba z oklepom .53 Za časovno označitev  
je  pom em bna trak o -k im erijsk a  kon jska  oprem a, k i kaže jasn o  na trak o - 
k im erijsk i izvor in  n a  povezavo z južnonem ško halštatsko» k u ltu ro  s ta re jše  
H a  C  stopnje. N a d rugi s tra n i p a  je  pom em bna povezava z Ita lijo , k i jo  
dobro  vidim o v raz ličn ih  o rnam en ta ln ih  m otivih, k ak o r tu d i v  d irek tnem  
im portu . O rnam en ta lne  m otive, k i SO' p rev ze ti iz o rien talnega stila 7. sto­
le tja  v Ita liji, n am  dobro» k aže  grob z oklepom  iz Novega m esta,54 d irek ten  
im p o rt iz e truščanske I ta l i je  p a  grob s situlo iz S tične.55 Problem e povezave 
z Ita lijo , ki jih  lahko» v tem  horizontu  p rv ič  ugotovimo', smo dobro razložili 
že v  objavi groba z oklepom  iz Novega m esta. E nako  dobro p a  lahko» pove­
žem o ta  časovni horizont n a  podlagi trak o -k im erijsk e  konjske oprem e tud i 
s »srednjeevropsko' h a lš ta tsk o  kulturo . V keram ik i im am o še odseve žarno- 
g rob iščne  trad ic ije . To n am  dobro» kaže  tud i grob s situlo iz Stične, p a  tu d i 
g rob  72 iz S tične (tab. 6—7), k i ga n a  tem  m estu p rv ič  p rikazu jem o.56 Ženske 
grobove te  s topn je  ozn aču je  vozlasta in  čo ln ičasta  fibula, dobim o p a  že 
tu d i s ta re jše  v a ria n te  d ru g ih  fibul, p redvsem  kačaste .57 T u d i horizont 
S tičn a—Novo m esto lahko» delim o v dve  podsto p n ji, k i u s treza ta  s red n je ­
ev ro p sk i H a C 2 in  H a D  1 stopn ji v R einecke-K ossackovem  sm islu. D ose­
d a n ji grobovi so» b ili dobri p redstavn ik i prve, s ta re jše  podstopnje . N aslednji 
grob, k i ga prikazujemo», znam eniti grob z d iadem om  iz S tične (tab. 8— 12),58 
p re d s ta v lja  ženski grob. Ženski grob te  s to p n je  je  neposredno povezan 
z grobom  72, ki smo ga p ra v k a r  omenili. Na pod lag i kačastih  fibu l p a  se zdi
51 S. Gabrovec, AV 13-14», 1962-63, tab». 6.
52 H. Müller-Karpe, Chronologie, Taf. 91 A, 10 (skupaj z antenskim mečem!); 
za ostali dve najdišči glej AV 13-14, 196»2-6»3, 304, op. 52, 53.
53 Stična; R. Ložar, GMDS 18, 1937, 73 ss. Glej tudi naše tab. 2»—5. Novo mesto:
S. Gabrovec, Situla 1, 1960, 27 ss.
54 Preplet na čeladi: Situla 1, I960, sl. 8, la , in Inv. Arch. Y 42. Glej analizo 
teh motivov tudi pri O. H. Frey, Germania 40, 1962, 56 ss., posebej 69 s.
55 Oinohoe: S. Gabrovec, Inv. Arch. Y 41, 3, 8. R. Ložar, GMDS 18, 1937, 1 ss., 
tab. 2 e. J. Jacobstahl, Greek Pins (1956), si. 588.
56 Izkopavanje Narodnega muzeja v Ljubljani 1960. Grob ni prikazan v celoti.
57 Kot zgled naj navedemo nekaj grobov iz Brezij: Kromer, Brezje, tab. 6, 
7—14; 15, 1—7; 16, 1—6; 22, 1—8; 27, 1—5; 32. Sem moramo prišteti tudi grob iz 
Libne: F. Stare, AV 13-14, 1962-63', tab. 13.
58 Grob ni prikazan v celoti, vendar z večino značilnih pridatkov. Cfr. J. Ka­
stelic, Situla 1, 1960, 3 ss.
grob 27 v en d arle  že n e k a j m la jši, tak o  d a  b i g a  ra jš i dodelili v  d rugo  fazo 
horizonta  S tična-N ovo m esto. V grobu 27 je  b ila  to re j verje tn o  p o k o p an a  
h če rk a  kneza iz groba 72 in  ne n jegova žena.59 M oški grob d ru g e  p o d sto p n je  
tega  horizon ta  im a že dvogrebenasto  čelado, sk u p a j z n jo  p a  se dobi le 
p rep ro s ta  k o n jsk a  oprem a, k i stoji sicer še  v  trak o -k im erijsk i tra d ic iji , 
v en d ar ne  po zn a  več znač iln ih  kosov trak o -k im erijsk e  kon jsk e  oprem e.60 
To pom eni, d a  t  rako  -k i m  erijsk  a  oprem a v  svojih  značiln ih  kosih  že začen ja  
izg in ja ti, n i se p a  še p o ja v ila  sk itska b o jna  oprem a, k i bo značilna  za  našo  
nasledn jo  stopnjo'. V žensk ih  grobovih n asto p ijo  v  tem  času  raz lične  v a ­
ria n te  fibu l, ta k o  k ačastih , sanguissuga in  d rug ih . N i p a  še certošk ih . Kot 
rep rezen tan t n am  lah k o  služi že pokazan i g rob  z diadem om  iz Stične. G rob 
iz S tične sto ji z a rad i sv o je  ozke povezave v  k e ram ik i z grobom  72 m orda 
n ek je  na  p reh o d u  p rv e  in  d ru g e  podstopn je . Predvsem  srečam o v d rug i 
podsto p n ji k ačas te  fibu le .61
T re tji časovni ho rizon t sm o označili ko t skitsk i. V m oških grobovih  
zam en ja  sedaj trak o -k iin erijsk o  bojno oprem o sk itska . Y n aši razp red eln ic i 
smo ga k a ra k te r iz ira li z grobom  13 gom ile I I  z M agdalenske gore,62 k i nam  
n a jlep še  kaže  n a s ta le  sp rem em be v  grobnem  in v en ta rju . M alo m la jš i je  
grob 104 iz S tične63 z negovsko' čelado (tab. 12), vendar s ta re jše  ita lske  
v arian te . G rob bom o o m en ja li še e n k ra t v zvezi z abso lu tno  datac ijo . V tem  
obdob ju  se je  tu d i v p o ln i m eri razcve la  in  dosegla vrh  s itu lska  um etnost, 
k a te re  začetek  sm o ugo tovili že v  p re jšn ji s to p n ji. Y čas naše  skupine m o­
ram o po stav iti p redvsem  o b a  n a jv iš ja  spom enika situ lske  um etnosti p r i  nas, 
vaško  situlo« in  situlo z M agdalenske gore, k i jo  h ran i d u n a jsk i m uzej.64 
Y žensk ih  grobovih se p o ja v i in  n a to  popo lnom a p rev lad a  certo ška  fib u la ,65 *
s k a te ro  se d ru ž ijo  še n a jraz ličn e jše  v a ria n te  d ru g ih  fibul, k i smo jih  p rv ič  
srečali že v  p re jšn ji s to p n ji.
N ajbo ljši p re d s ta v n ik  nasledn je  sto p n je  so  grobovi z negovsko čelado, 
zato  sm o ta  h o rizon t tu d i poim enovali ho rizon t negovske čelade. T a  h o ri­
zont je  v  sredn jeev ro p sk i govorici že la tensk i. T o  dobro kažejo n a jb o ljš i 
p redstavn ik i te  sto p n je , grobovi z negovsko čelado, ki im ajo v svojem
59 Grobova ležita v gomili drug do drugega in je domneva sorodstvene po­
vezave utemeljena.
60 Kot značilni primer bi lahko našteli grob 37 iz gomile 7 (izkopavanje 
Mecklenburg) : S. Gabrovec, AV 13-14, 1962-63, tab. 17—18, grob z dvogrebenasto 
čelado z Vač, o. c., tab. 19, in še druge grobove s čeladami, ki jih navajamo v istem 
delu: tab. 7, 8 in 10, 1—4; 9, 2—6«; 10, 5'—9; 11. To so- seveda le primeri brez težnje 
po izčrpnosti.
61 V gomili, ki jo izkopava Narodni muzej v Stični, sledi neposredno grobu 27 
in 72 veliko število grobov s kačastimi fibulami, ki niso nikdar vezane s certoško 
fibulo.
62 S. Gabrovec, o. c., tab. 14—16. Cfr. tudi grob 38 v gomili 2: 1. c., tab. 12—13.
K. Kromer, Inv. Arch. Y 43.
63 Chronologie der Negauerhelme. Atti del VI Congresso Internazionale delle 
Scienze preistoriche e protoistoriche II. Roma 1962, v tisku. Situla 8, 1965 (v tisku).
64 K. Kromer, Inv. Arch. Y 43. Umetnost alpskih Ilirov in Venetov (1962), 99, 
tab. 52, pril. F.
65 Kot primer lahko navedemo grobove s certoško fibulo v Volčjih njivah:
S. Gabrovec, AV 7, 1956, 62 ss. Cfr. Kromer, Brezje, 2, 8—11; 3', 4—9; 24, 1—7;
25, 1—10; 47, 1—7; 48, 9'—14; 49, 1—3; 52, 3—5.
g ra d iv u  že tu d i latensko1 b lago  (npr. la tenske  meče, vendar tu d i sek iro  in  
d v e  sulici, to rej m ešan je  h a lš ta tsk e  in  la tenske oborožitvene tehnike). Lep 
p rim e r je  dvojn i grob 29 iz gomile V n a  M agdalensk i gori.66 Po svojem  
sestavu  so grobovi te  s to p n je  običajno še tip ično  h a lšta tsk i, tak o  po n ač in u  
p o k o p a  ko t po oprem i. Še vedno* dobimo v n jih  kovinske posode, m ed n jim i 
tu d i o rnam en tirane  situ le , n jihov  stil p a  je  že sprem enjen, n p r. s itu la  iz 
V alične  vasi67 in  M agdalenske gore (tab. 13— 15).68 Med sekiram i se p o jav ijo  
seda j sekire n a  uho*. K o t p rim er na j pokažemo* grob 1—2 z negovsko čelado 
iz gom ile I I  z M agdalenske gore (tab. 16—17).68a Ženske grobove k a ra k te ri-  
z ira jo  predvsem  fibule, k i so v  svojih  znač iln ih  zastopnik ih  certoške na 
sam ostrel in  z zak lju čk o m  v  obliki ž ivalske glavice.69 N ekatere  kažejo  že 
la ten sk e  vp live  in  latensko* shemo*.70 H k ra ti z n jim i pa  se p o jav lja  še nek a j 
d ru g ih  h a lš ta tsk ih  fibu l v svojih  n a jm la jš ih  v arian tah .
N a  koncu p a  se m oram o do takn iti še v p ra ša n ja  absolutne kronologije. 
N aše  p ra v k a r d e fin iran e  š tir i časovne stopnje , horizon t Podzem lja, horizon t 
S tična-N ovo mesto*, sk itsk i horizont in  ho rizon t razv ite  negovske čelade, 
smo z absolutn im i štev ilkam i postav ili v  čas od 800 (750) do 650 (horizont 
Podzem elj), 650—550 (horizont Stična-N ovo m esto), 550—450 (skitski h o ri­
zont) in  450—300 (horizont razv ite  negovske čelade). Te štev ilke je  po treb n o  
sed a j še posebej u tem eljiti.
V naši n a js ta re jš i s topn ji, v horizontu  Podzem lja, nim am o d irek tn ih  
zvez s ku ltu ram i, k i so* že zgodovinske. T a k o  nam  je  absolutn i začetek  
p o isk a ti po ovinku. D obim o ga  lahko  glede n a  trako -k im erijsk i vpad , s k a ­
te rim  smo povezali zače tek  naše  sta re jše  h a lš ta tsk e  stopnje. P recej trd n o  
d an es vemo, da  se v  9. s to le tju  po jav i v  južn i R usiji in  severnem  kavkaškem  
ozem lju  nenadom a b ronasto  gradivo, ki g a  lah k o  primerjamo* z našim  
trak o -k im erijsk im  horizontom  in  k i je  p redsk itskega  izvora. Časovno m o­
rem o te  nove n a jd b e  po v eza ti s historično* izp ričan im i K im erijci, k i so jih  
p re g a n ja li S k iti in  iz rin ili iz južne  R usije. T a  spor med obem a ljudstvom a 
je  povzročil v  M ali A ziji konec 8. s to le tja  v e lik a  historično* in  arheološko 
ugo tov ljena opustošenja. T ako  im am o zad n ja  desetletja  8. sto le tja  za na j- 
k a sn e jš i datum , ko so K im erijce  p regnali iz ju žn e  R usije.71 S tem p a  mo­
ram o postav iti tu d i zače tek  trak o -k im erijskega  horizonta  v  drugo polovico
68 Treasures of Carniola (1934), 77 s., pl. 8—9.
67 F. Stare, Zbornik Fil. fak. 2, 1955, tab. 15, pl. 7. W. Lucke-O. H. Frey, Die Si­
tula in Providence (1962), 79 s., Taf. 5*2 in 74.
68 W. Lucke-O. H. Frey, o*, c., 73, Abb. 14—15.
68a Čelada je danes izgubljena. Hoernes jo je še inventariziral. Cfr. WPZ 2, 
1915, 98 s.
69 Tako predvsem fibule z nazaj obrnjeno konjsko glavo (Ostalpine Tierkopf­
fibel) in fibule z zaključkom v ovnovi oziroma konjski glavici: karti razprostra­
njenosti teh fibul glej v S. Gabrovec, 900 let Kranja (1960), 19 s., Karta 4 in 5, in 
sedaj tudi izpopolnjeni v objavi Zagorja v sedanjem letniku AV. Nekaj zna­
čilnih grobov te skupine lahko zopet pokažemo v grobnih celotah na Brezjah 
(moški in ženski grobovi) : Kromer. Brezje, tab. 6, 5—6; 9, 5—13; 20, 1—14; 21, 1—6, 
28—29; 40, 3—4; 43, 1—11.
70 F. Stare, Vače. Katalog, tab. 37, 4. Isti, Prazgodovinske Vače (1954), 190, 
sl. 24. Isti, AV 4V 1953, 279 s., tab. 8—9.
71 V. Milojčič, Germania 37, 1959, 80 s., in pri Milojčiču dtirana literatura.
8. sto letja . U gotovili smo, d a  sega začetek  ho rizon ta  Podzem elj nedvom no 
še p red  trak o -k im erijsk i vp ad . G lede na dobro povezavo našega  horizon ta  
s stopnjo' H a  B 3 po' M iille r-K arpeju  b i b ili up rav ičen i, d a  začnem o1 našo 
stopn jo  z letom  800. K er p a  ne  vemo točno, a li sto ji grob z an tensk im  m ečem  
p ra v  na  zače tku  H a  B 3 s topn je  v M iiller-K arpejevem  sm islu, a li p a  že 
nek je  v  razv iti H a  B 3 s topn ji, dopuščam o sev ed a  začetek  našega h o rizon ta  
tu d i z letom  750. T u d i za rad i teh  dvom ov im a  delitev  ho rizon ta  P odzem lja  
v  dve p o d sto p n ji še svoje  težave in  se ne d a  na jb o lje  izvesti.
D osti bo ljše  in  ja sn e jše  p ričev an je  v  abso lu tn i kronologiji n am  da je  
horizon t S tična-N ovo m esto. Y ta  horizont sodi nedvom no tu d i grob iz S tične 
s situ lo  z okrašen im  pokrovom . V njegovem  g rad iv u  najdem o' tu d i oino- 
choe, k i ga d a tira  B eazley  v  z a d n ja  d ese tle tja  7. s to letja  ozirom a v  čas 
okrog 600.72 Podobne oinochoe dobim o v  grobovih, k i ustrezajo  m la jš im  C ir­
coli v  V etu loniji.73 Is to  sp rič u je  tu d i sam g rob  z oklepom  v  S tični, k i ima 
m ed svojim  grad ivom  bronasto ' skodelico, k i je  po opredelitv i arheologov 
p ra v  tak o  iz zad n je  po lovice 7. sto le tja .74 P ričev an je  d irek tn eg a  im p o rta  
lahko  p o trd i in d ire k tn i im port, to' je  p redvsem  p o jav  n ek a te rih  ornam en­
ta ln ih  m otivov iz e tru ščan sk eg a  sveta. Y to v rs to  sodi p redvsem  ornam ent 
n a  čelad i iz N ovega m esta  in  na n ek i d ru g i čelad i z M agdalenske gore.75 
Še pom em bnejši je  m o tiv  rozete, k i ga dobim o n a  sestav ljen i če lad i z Y ač76 
in  k i im a svoj jasn i izvor v  p ro to k o rin tsk i k eram ik i. Vsi ti  m otiv i so izraz ito  
novi, z n ičim er povezan i s kulturo ' ža rn ih  grobišč, am p ak  p rev ze ti iz e tru - 
ščanske Ita lije , k je r  j ih  dobim o v tak o  im enovan i o rien ta liz ira joči stopn ji 
S redn je  I ta li je  (facies I I I  po P allo tinu , k i je  po p ro tokorin tsk i keram ik i 
dobro d a tira n  v  čas od 675—600).77 S tem  dobim o tu d i za  horizon t grobov 
Stična-N ovo m esto abso lu ten  čas zadn jih  d ese tle tij 7. sto letja . V n asp ro tju  
s p re jšn jo  s to pn jo  sed a j ta  povezava ni s lu ča jn a  in  osam ljena. P rim erja ln o  
grad ivo  je  d o k a j p es tro  in  številno, lahko  p a  ga pom nožim o še z drugim i 
m otivi situ lske um etnosti, k i so bili p rev ze ti iz o rien ta liz ira joče  e tru ščan sk e  
stopnje. P roblem  je  le  v  tem , da  je  »stilo-orientalizzante«  tu d i v I ta l i j i  dokaj 
do lgotrajen  po jem  in se p o ja v lja  še tu d i v času  okrog 600. C e smo' se odlo­
čili za čas okoli 650 k o t zače tek  naše  stopn je , je  to' tu d i z a rad i tega, k e r  je  
celotni horizont, ko t sm o ga  v naši an a liz i že pokazali, dobro povezan  s 
sredn jeevropsko  H a C  s to p n jo  in  še vedno m očno zakoren in jen  v  k u ltu r i 
ž a rn ih  grobišč, k a r  n am  p repovedu je , d a  b i z začetkom  te  s to p n je  šli 
p redaleč  v leto  600.
Za začetek  sk itskega  horizonta  je  od ločilna le tn ica v d o ra  S k itov  v P a ­
nonsko nižino, k i jo  je  p ostav il P ârducz , n a jb o ljš i poznavalec sk itsk e  m a­
72 J. Jacobsthal, Greek Pins (1956), 179.
73 E. J.Dohan, Italic Tomb-Groups (1942), pl. 39, 18. 19. Te primerjave kažejo, 
da je Beazleyeva datacija nekoliko nizka in upošteva predvsem kasne etruščanske 
primerke.
74 630 pravi G. Kossack, Hallstattzeit, 56, žal brez dokumentacije. Cfr. J. Ja- 
oobsthal, o. c., 178, z znatno nižjo datacijo, ki pa ni prepričljiva niti verjetna. Cfr.
S. Gabrovec, Situla 1, 1960, 53 s.
75 S. Gabrovec, o. c., sl. 8, 1 a, in isti, Inv. Arch. Y 42, 1.
76 S. Gabrovec, Situla 1, 1960, sl. 10, 5. O. H. Frey, Germania 40, I960, 69 ss.
77 M. Pallottino, Stud. Etr. 13, 1939, 85 ss.
te r ia ln e  ku ltu re , v sred ino  6. sto letja .78 T a le tn ica  seveda ni abso lu tna, po ­
tr ju je  p a  jo  povezava našega  g rad iva, k i smo ga postavili v  to stopn jo , 
z Ita lijo . N a p rvem  m estu  m oram o om eniti g rob  104 z negovsko čelado eferu- 
ščan sk e  v a rian te  (tab. 12). T a  im a svoje id en tičn e  para le le  s čelado v  etru- 
ščanskem  grobu 80 iz Bisenzda79 in  v čeladi iz groba 47 iz V ulcia (tom ba 
del guerriere).80 O ba e tru ščan sk a  grobova dobro  d a tira  o rnofigura lna  a tišk a  
k e ra m ik a  v zad n ja  d ese tle tja  6. sto letja .81 T a k o  m oram o tu d i grob 104 iz 
S tične  postav iti v  čas okoli leta  500. K er je  dvogrebenasta  če lada  za gotovo 
s ta re jša , se s tem  dobro* u jem a naša stava  te  v rs te  čelade v 6. stoletje. Im am o 
p a  tu d i zato oporo v abso lu tn i kronologiji v  grobu z dvogrebenasio* čelado  
v  P opu lon iji (tom ba a cam era  dei F labeli di bronzo).82 Y slovitem  po k o p u  
g re  sicer za  več pokopov, od k a te rih  p a  nobeden n i m lajši od p rve  če trtin e
6. sto letja . Za dvogrebenasio  čelado v P opu lon iji je  vsekakor n a jv e rje tn e jša  
d a ta c ija  v  čas neposredno p red  600 in  na pod lag i čelade v P opu lon iji so 
n a s ta li tu d i slovenski p rim erk i dvogrebenaste  čelade, k i kažejo* v  svoji 
izde lav i m la jše  elem ente. Podobne rezu lta te  n am  da  tud i p rou čev an je  zvez 
z zahodnoalpsk im  h a lš ta tsk im  krogom  in povezava certoške fibule z n je ­
n im i sorodnicam i v Bologni.
Zadnji, če trti horizont p a  im a svojo* abso lu tno  zasidranost v m la jš ih  
v a r ia n ta h  figu ra lno  o rn am en tiran ih  situ l. S itu la , kot jo  poznam o iz groba 
n a  M agdalenski gori, je  zanesljiva p a ra le la  s itu li A rnoald i iz Bologne, k i je  
d a tira n a  z rd ečefigu ra lno  keram iko  v čas okoli 400.83 P ra v  tako nam  ta  
čas p o trju je jo  tu d i ja sn i zgodnjelatenski e lem enti (npr. la tensk i meč v 
g robu  29 gom ile V z M agdalenske gore), ki se absolutno d a tira  v  isti čas.
N a koncu m oram o n aše  časovne horizonte p rim erja ti še s sosednjim i 
k u ltu ram i. Posebno v ažn a  je  p rim erjav a  z venetskim  k u ltu rn im  krogom  
v  E ste,84 k i d a je  zarad i svojih  številn ih  grobov in  možnosti n a d a ljn jih  po ­
vezav  s  kom pleksom  Bologne možnosti za abso lu tne  osnove n aše  kronologije. 
To še posebej, ko bo podrobno  in ka ta lo ško  obdelana Sv. Lucija. Zal p a
78 Les nouveaux résultats de notre recherche de l’époque Scythe: v Discours 
des chercheurs hongrois à la Conférence Archéologique de l’Académie Hongroise 
des Sciences. Budapest 1955. 115. S.Foltiny, Arch. Austriaca 33. 196*3. 50 ss., računa 
z nekaj kasnejšimi začetki skitskih vplivov na slovenski halštat (okoli leta 530). 
Še mlajšo letnico, peto stoletje, postavlja T. Sulimirski. Bericht über den V. Kon­
gress für Vor- und Frühgeschichte. Hamburg 1958 (1961), 793, kar je za začetek 
skitskih vplivov zanesljivo prekasno. S tem pa seveda ni rečeno, da se ne zadrži 
skitsko orožje še tudi v 5. stoletju, lahko še tudi pozneje, v naši naslednji stopnji, 
kot kaže grob 49 iz gomile 13 na Brezjah: Kromer. Brezje, tab. 43, 1—tl.
79 Villa Giulia, Rim. Nepublicirano. M. Moreti, Museo di Villa Giulia (1961), 
64. O. H. Frey, Germania 35. 1957, 240. Op. 29.
80 U. Ferragutti. St. Etr. 11, 1937, 107 ss. M. Moreti, o. c., 36 s. O. H. Frey, 
o. c., 240.
81 O. H. Frey, o.c.. 240.
82 G. Buonamici, Mon. Antichi 59, 1951, 29*1 ss. A. Minto, Populonia (1943). 
Tav. 32. S. Gabrovec, AV 15-14, 1962-6*3, tab. 20, 1.
83 W. Lucke-O. H. Frey, o.c., 46 s. K. Kromer, Umetnost alpskih Ilirov in Ve­
netov (1962), 25 ss.
84 Za starejši del Este glej sedaj dobro kronološko analizo pri H. Müller-Karpe, 
Chronologie, 95* ss., s starejšo literaturo. Moderne poglede na razdelitev mlajšega 
dela Este daje O. H. Frey, Germania 40. 1962, 66 ss., in jih podrobno izvaja v Un­
tersuchungen zur Situlenkimst. Die ältere figürlich verzierte Toreutik von Este. 
Marburg-Lahn 1965. Rokopisna habilitacija.
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Sl. 3i. Kronološka primerjava jugovzhodnoalpske halštatske kulture s sosednjimi provincami
Abb. 3. Chronologische Übersicht der südostalpinen Hallstattzeit Sloweniens und der Nachbarprovinzen
nam  za  sedaj slabo  p u b lic iran i grobovi onem ogočajo polno izkoriščan je  
vseh m ožnosti, k i se še sk rivajo1 v  obdelavi m edsebojnih razm erij. N aša  
tab e la  (sl. 3) nam  kaže  n aše  prim erjave, ne  da  b i se hoteli podrobneje  
sp u šča ti v  p roblem atiko .85
N a  tem  m estu bi om enili le povezave jugovzhodnega a lpskega k roga 
p ro ti ilirskem u jugovzhodu. Za p rim erjavo  n am  služi p redvsem  G lasinac, 
k a te reg a  gradivo s ta  nam  v  m odernem  ka ta lo g u  p red lož ila  Benac in  Č ovič.86 
M anjše  možnosti imamo za  p rim erjav o  z jap o d sk im  ozemljem, ker gradivo 
s teg a  pod ro č ja  še vedno n i zadostno' pub lic irano  in  proučeno. Za stike jugo­
vzhodnega a lp skega k u ltu rn e g a  kroga in balkansko-g lasinaškega je  p re d ­
vsem  poučna D on ja  D o lina ,87 8k je r se oba k u ltu rn a  kroga najbo lj izrazito  
d ru ž ita . Še dalje  p ro ti jugovzhodu z m akedonsko halšta tsko  provinco,86 
gredo  povezave p redvsem  p rek o  G lasinca, za rad i tega za naše nam ene za­
d ostu je  označitev razm erja  do  G lasinca.
H orizon t P odzem lja  p rim erjam o89 kronološko z G lasincem  -la  in  b. 
O ba  k ro g a  druži p rv i n as to p  dvozankastih  ločn ih  fibul, k i kažejo  sicer 
v obeh krogih  la s tn e  posebnosti, se pa  v b istven ih  oznakah skladajo . G lasi- 
n ašk e  t ip e  označu je  od vsega začetka razvoj noge v  višino, m edtem  ko se 
širi noga istovrstne fibu le  v  južnovzhodnih  A lp a h  bolj v širino. V okv iru  
tega  p a  im am o še ce J o vrsto' d rugih  skupnosti (npr. prečno liažlebljen  lok, 
trem o lim i ornam ent),90 k i nedvom no dokazujejo' sočasnost našega horizonta  
in  G lasinca  4 a  do  b. Sočasnost železnih fib u l in  sek ir v obeh k rogih  sta 
p o u d a rila  že Benac in Č ovič, m i lahko' om enim o še bronaste diadem e, b ro ­
n aste  gum be in  podobno.01 Y obeh krogih  se k aže  tud i ozka povezanost 
s trak o -k im erijsk im  horizontom . Sociološko se zdi, d a  je  razvoj n a  G lasincu  
p re d  razvojem  v  jugovzhodn ih  A lpah. H orizont k n ež jih  grobov z golenicam i 
in  kovinskim i posodam i n a  G lasincu, k i bi g a  družbeno razvojno  lahko 
p rim e rja li s horizontom  stiško-novom eškega g ro b a  z oklepom, je  s ta re jši. 
H orizon t Stična-N ovo m esto ustreza  Benac-C ovičevi stopn ji 4 c n a  G la ­
sincu. To se povsem  dobro v id i, če p ritegnem o k  p rim erjav i še grobove iz 
D on je  D oline.92 Brez dvom a im a tu d i B enac-Č ovičeva s to p n ja  4 c svoje 
s ta re jše  in  m lajše  elem ente. S ta re jši del je  p redvsem  k arak te riz iran  z ločno
85 Izčrpnejše izvajamo primerjavo v Prazgodovini Gorenjske (1961), 179 ss. 
(rokopis). Tabela prikazuje (v nasprotju s karto 1) razmerje posameznih kulturnih 
provinc na podlagi absolutne kronologije, ki smo jo mi postavili in ne posamezni 
avtorji kronologij.
86 Glasinac i (1956). Glasinac 2 (1957). Čovič, Glasnik (Sarajevo) 14, 1959, 53 ss.
87 Ć. Truhelka, WMBH 9, 1904, 33 ss. B. Čovič, Inv. Arch. Y 21—30. Z. Marič, 
Glasnik Sarajevo 19, 1964', 5 ss.
88 M. Garašanin, Živa antika 10, 173 ss. Isti, Chronologische und ethnische 
Probleme der Eisenzeit auf dem Balkan. Atti del YI. Congresso. I. Roma 1962, 279 ss. 
V. Laktov, Problemi trebeniške kulture (1962). Rokopisna disertacija. Cfr. Poročilo 
v Arheološko društvo Jugoslavije. Praistorijska sekcija I. Ohrid 1960, 101 ss.
89 Primerjava je vzeta iz Prazgodovine Gorenjske (1961), 184 ss.
90 S. Gabrovec, Prazgodovinski Bled (1960), tab. 21, 4; 23, 1, in Glasinac 2, 
tab. 2, 14; 3, 5; 4, 3—4. Tremolimi rez: F. Stare. Vače, katalog, tab. 23, 2; S. Gabro­
vec, o. e., 5, 1; Prazgodovina Gorenjske (1961) tab. 42, 8 (rokopis), in na drugi 
strani Glasinac 2, tab. 5, 7—8.
91 S. Gabrovec, 900 let Kranja (1960), tab. 2, 1, in Glasinac 2, tab. 6, 12; 10. 11; 
15, 7; 14, 17; 15, 14.
92 Č. Truhelka, WMBH 9, 1904, tab. 40, 6; 60, 58; 34, 7—9.
fib u lo  z g lasinaško  nogo,93 k i nastopa  tu d i v  S loven iji94 brez dvom a pod  
vp livom  G lasinca. P ra v  ta k o  im am o v  obeh sk u p in a h  v tem  častu dele 
tipo loško  enake k o n jsk e  oprem e. V drugem  d e lu  4 c horizon ta  na  G lasincu  
p a  se p o jav i v rs ta  novih  fib u l,95 96podobno kot tu d i v  d rug i fazi jugovzhodno- 
a lp sk eg a  ho rizon ta  S tična-N ovo mesto-. V rste novih  fibu l p a  so v  obeh 
k ro g ih  različne. L e  malo- ločno fibulo s k v ad ra tn o  nogo na  G lasincu98 bi 
lah k o  idejno  p rim e rja li s- svetolucijsko- v a rian to  ločne fibu le .97 V g lavnem  
p a  je  značilno, d a  se n a  koncu  tega časovnega horizon ta  razvo ja  v  jugo- 
vzhodnoalpskem  k rogu  in  G lasincu razh a ja ta .
T a  posebnost v  razv o ju  p rid e  še bolj do iz ra z a  v  skitskem  horizon tu , ki 
ga  p a ra le liz iram o  s stop n jo  5 a na G lasincu . V en d ar im am o tu d i v  te j 
s to p n ji med obem a k u ltu rn im a  krogom a d irek tn o  povezavo v  certošk i in  
k a č a s ti fibu li te r  še n e k a te rih  d ru g ih  v a ria n ta h , k i jih  dobim o predvsem  
v D o n ji D olin i.98 O m en jene  fibu le  so p riš le  v  g lasinašk i k u ltu rn i k ro g  od 
nas, m edtem  ko o b ra tn ih  vp livov  v tem  času sk o ra j ne poznam o.
S to p n ja  ra z v ite  negovske čelade je  p ra v  iz ra z ita  tak o  v  D on ji D olin i 
kot n a  G lasincu. V Benac-Čo-vičevi k la s if ik a c iji je  to  G lasinac 5 h. V obeh 
k ro g ih  im am o o p rav k a  še s tipično- ha lš ta tsk o  k u ltu ro , v  k a te r i so p a  jasno  
zaznavn i v p liv i s red n jeev ro p sk e  zgodnje la ten sk e  k u ltu re , k i je  v n a sp ro tju  
z našim  ozem ljem  etn ično  ke ltska . V G lasincu  so poleg tega m očnejši v p liv i 
z juga. O ba k roga, južnovzhodnoalpskega in  g lasinaškega, povezujejo- v 
tem  času  certoške  fib u le  n a  sam ostrel in  cela v rs ta  zgodn je la tensk ih  fibu l.99 *
V G lasincu  im am o poleg  teg a  kasno  v a rian to  fib u le  tip a  Š trp c i.“ 0 T ako  
iz raz ito  tu ji elem enti k o t so fibu le  zgodn je la tenske  sheme, p a  so seveda 
k om aj mogle p r i t i  n a  G las in ac  s tako  re ta rd ac ijo , ko t bi k aza la  to  abso lu tna  
kronologija, k i s ta  jo p o stav ila  Benac in  Čovič, a m p ak  m orajo b iti s red n je ­
evropsk im  več a li m an j sočasne. V sak n jihov  začetek  m ora b iti h k ra t i  s 
sredn jeevropsk im , saj je  popolnom a nerazum ljivo , da  bi G lasinac sp re jem al 
od tu jih  k u ltu rn ih  k rogov gradivo, k i tam  n i b ilo  več v rab i. P ra v  isto  
d o kazu je  tu d i p riso tn o st f ib u le  tip a  Š trp c i.101
93 Pri tem mislimo predvsem na grobove kot Glasinac 2, tab. 22; 24; 25, i—7.
94 Npr. Malence: V. Stare, AV 11-13, 1960-61, tab. 9. Kromer, Brezje, tab. 18, 4.
95 Tako čo-lničasta fibula glasinaške variante (Glasinac 2, tab. 25, 4), fibula 
s trikotno nogo (Glasinac 2, tab. 28, 16), fibula z nesimetrično četverokutno nogo 
(Glasinac 2, tab. 34, 1) in tipi kot Glasinac 2, tab. 34, 6 (»krestasta« fibula). Glej 
Benac-Čović, Glasinac 2 (1957), 42 s.
96 Npr. Glasinac 2, 1957, tab. 28, 10—11; 38, 7—9; 35, 3-—4.
97 C. Marchesetti, Boli. Soc. Adr. 15, 1893, tav. 11, 1-—3. 5—6; 12, 1—3-. S. Ga­
brovec, Prazgodovina Gorenjske (1961), tab. 3-, 9; 7, 1. 22; 9, 3. (Rokopis.)
98 Glasinac 2, 1957. tab. 46, 2. WMBH 9, 1904, tab. 44. 4. 5. 29. 30; 45-, 19; 46, 15;
47, 10. 13. 15; 48, 10. 13. 15; 56, 9. 22 ; 65, 9. 16; 68, 1. 2 idr. Kačaste fibule nastopajo 
že tudi v prejšnji stopnji.
99 WMBH 9, 1904, tab. 43, 3; 45, 4; 47, 27; 50, 22—24 ; 51, 18—21; 53, 12—13; 
54, 8. 9. 11—14; 59, 9. 15; 46, 7’. 8; 65, 12. 13. 26; 76, 3. 4. Glasinac 2, 1957, tab. 47, 8;
48, 1. 4; 50, 1—5.
190 Cfr. F. Maier, Germania 34, 1956, 70 s.
101 Kolikor smemo v glasinaškem kulturnem krogu govoriti o retardaciji, velja 
to le za zadržanje kake ornamentalne tehnike in motivov, tudi kakega kosa 
materialnega zaklada, ne pa za splošno retardacijo v razvoju in zakasnelo spre­
jemanje novosti. Glede kronologije Glasinca glej sedaj tudi M. V. Garašanin, Pro­
bleme der Eisenzeit auf dem Balkan. Atti del VI Congresso I. Roma 1962, 179 ss-
5. Kulturnozgodovinski problemi
P o  analizah , k i smo jih  sedaj izvedli, n astop i šele p ra v a  naloga zgodo- 
v in a r ja , nam reč d a  oriše  historično in  ku lturno ' dogajan je  na  danes sloven­
skem  ozem lju v  času, k i  smo ga p ra v k a r  fik sira li. To nalogo lahko n a  tem 
m estu  le  bežno skiciram o. P red  to skico je  p rav , da si še e n k ra t obnovim o 
geografsk i položaj slovenskega ozem lja. S loven ija  sodi v kom pleks jugo­
v zhodn ih  A lp, to* je  v  p rosto r, k je r se  m asiv A lp  izgublja v  p reda lpskem  
g ričev ju  in  p re h a ja  v d in a rsk i K ras’ in  P anonsko  nižino. To ozem lje n i samo 
p rehodno  in  k rižišče cest, k i vodijo ob robu A lp  iz M editerana v  n o tran jost 
E v ro p e  in  iz P anon ije  v  Italijo-, am p ak  tu d i kotel, k i neprestano- spre jem a 
vp live, k i p rih a ja jo  iz v sak o k ra tn ih  po litičn ih  in  k u ltu rn ih  centrov. Kotel, 
k i  v  svojih p rov incah  tu je  vp live neprestano- p resn av lja  in  jih  pogosto 
plodno- in u stvarja lno  v rača . P rehodnost ozem lja  je  vzrok, d a  je ozem lje 
o d p rto  na vse s tran i in  d a  je  obču tljiv  barom eter vsakokra tn ih  k u ltu rn ih  
centrov, k jerko li že nastopajo-. N aše ozem lje je  enako pomembno-, k a d a r  
p rod ira jo ' vp liv i iz vzhodnega Sredozem lja preko- severnega B alkana p ro ti 
zahodu , ali k a d a r  se o jač ijo  sredozem ske k u ltu re  na obeh straneh  Ja d ra n a  
in  išče jo  po ti n a  vzhod in  sever. N aše ozem lje p a  je  h k ra ti vedno  obču tljivo  
z a  v p liv e  step sk ih  k u ltu r  in  ljudstev , k i so- v  tem  času  vedno znova v d ira la  
v P anonsko  nižino. N ič m an j p a  niso važne n o tra n je  a lpske povezave, ki 
vežejo  naše  ozem lje po a lp sk ih  po teh  daleč n a  zahod. N a videz neprehodne 
a lp sk e  po ti se vedno znova  kažejo  ko t p resenetljivo  m očna vez. P ra v  tako  
p a  je  naše  ozem lje neposredno  povezano z D in a rsk im  krasom  te r povezuje 
jugovzhodne A lp e  z b a lk an sk im i ku ltu ram i in  njihovim i ljudstv i. Y času 
h a lš ta tsk e  k u ltu re  je  p-o-sebnoi iz raz ita  vloga južnoalpskega ozem lja kot 
k o tla , k i tu je  v p live  od vseh s tran i sp rejem a, jih  plodno vk lju ču je  v  svojo 
k u ltu rn o  vsebino in  u s tv a rja ln o  vrača.
Č e se vprašam o po> vzrokih  razcveta  jugovzhodne ha lš ta tsk e  k u ltu re , 
je  odgovor kom pleksen. Ekonom ska b aza  razcv e ta  je  nedvom no železarstvo 
in  železarska obrt. D aši so- h a lš ta tsk a  n ase lja  zelo slabo- raz iskana, najdem o 
sledove in tenzivnega železarstva, to je  ta lje n je  železne rude  in  njegovo p re ­
delav o  v vseh n ase lb inah  in  je  to zan je  k a ra k te ris tič n i znak. O m enim  n a j 
le Podzem elj, Vače, B oh in j,102 to so p ra k tič n o  ed ine  naselbine, k i jih  je  vsaj 
de lno  raziskoval W. Šm id, ka terem u g re  predvsem  zasluga p r i  raz iskovan ju  
n ašeg a  železarstva. D ru g i vzrok vidim o v  p rem ik u  panonske kovinske 
o b rti iz P odonav ja ,103 verjetno- pod  vplivom  s tep sk ih  ljudstev , v  jugovzhodne 
A lpe. K ovinska h a lš ta tsk a  o b rt im a brez dvom a svoj izvor v žam ogrobiščn i 
tra d ic iji , p a -n a j  gre za  kovinske posode ali d ru g e  kvalite tn e  izdelke h a l­
š ta tsk e  toreutike. Jugovzhodni a lpsk i p ro sto r je  gotovo glavni dedič bogate 
žam ogrob iščne  kovinske in d u str ije  sredn jega  Podonavja . T a p rem ik  seveda 
ni b rez  zveze z železarstvom , kovinska obrt se je  z uveljav itv ijo  nove kovine 
— železa p r ib b ž a la  svojim  novim  surovinsk im  centrom . M ed kovinskim i
102 Naselbinska izko-pavanja W. Sclimi-da. Objavljeno je le izkopavanje na 
Vačah, GMDS 20. 19-39, 96 ss. Za Podzemelj cfr. N. Zupanič, Etnolog 8-9, 1936. 128 ss.
O. c. 5-6, 1933, 359 s. Za Bohinj: Prazgodovina Gorenjske (1961), 150 ss. Cfr. tudi 
raziskave A. Rjazanceva, Železar (Jesenice) 4, 1962, 30 ss.; o. c. 5, 1963, 43 ss.
103 To poudarja predvsem Merhart in njegova šola, Studien über einige Gat­
tungen von Bro-nzegefässen. Festschrift RZM 2, 1952, 1 ss. G. Kossack, Studien 
zum Symbolgut (RGF 20, 1954), 53.
izdelki, k i n ad a lju je jo  žarnogrob iščno  trad ic ijo , lahko im enujem o p rak tičn o  
vse n a jd ragocenejše  p ro d u k te  h a lš ta tsk e  k u ltu re : situle, kotličke, čelade, 
oklepe. Ti se po k ra tk i p av z i, k i tra ja  p rib ližn o  skozi vso našo prvo- stopn jo , 
to  je  v  času horizon ta  P odzem elj, v novo- fo rm iranem  sociološkem  am b ien tu  
p rv ih  knežjih  grobov, zo p e t pojavijo . T o  pom eni, da  je  zn an je  ostalo še 
živo in  je  prišlo- zopet do- veljave, ko- so- dozoreli za to  sociološki pogoji.
T re tji vzrok leži v  že obravnavan i b a lk an sk i kom ponen ti in  z njo 
združenem  fo rm iran ju  ilirs tv a . P ri v p ra ša n ju  n a s tan k a  ha lš ta tsk e  k u ltu re  
v Sloveniji smo se tega p ro b lem a  že do takn ili, n a  tem  m estu lahko  izvedem o 
še njegovo h isto rično  konsekvenco-. M enjavo nase litvenega  a rea la  ozirom a 
p rem ik  težišča n ase litv en eg a  a rea la  iz rav n in sk ih  predelov  P o d rav ja  in 
P o sav ja  n a  h ribov ito  ozem lje  p reda lpskega  do len jskega gričev ja  in  nov 
način  pokopa, to- je  skele tn i pokop v  gom ili, sm o razložili s p rilivom  novega 
lju d stv a  z B alkana. V tem  p riliv u  na koncu žarno-grobiščne s to p n je  in  za ­
če tk u  halš ta tsk e  vidim o zad n ji s tad ij etnogeneze, k a te re  re z u lta t je, da 
lah k o  od tega časa govorim o o- Ilirih , v sa j n a  ozem lju  do len jske  skup ine , 
na k a te ro  smo vse om enjene po jav e  om ejili. O m en jen i p r iliv  z B alkana, k i 
se iz raža  p redvsem  v  določenem  tip u  tum ula  (torej ne v  tu m ulusu  na 
splošno) in  skeletnem  p o k o p u , je  nam reč ja sn o  om ejen le  n a  do len jsko  
skupino , sveto lucijska ga ne  pozna, ne pozna ga  n iti G oren jska  ko t m ejno 
področje  med do len jsko  in  sveto lucijsko  skupino , še m an j g a  pozna š ta ­
je rsk a  sk u p in a . Č e se sed a j ozremo n a  sveto lucijsko  skupino, k i je  po 
svojem  grobnem  r itu a lu  povsem  povezana z venetsko  estonsko ku ltu ro , je  
raz lik a  očitna. P r i tem  n e  m islim o le n a  žgan p la n  pokop, am p ak  tu d i na 
s tru k tu ro  g robnih  p rid a tk o v , k i se kaže n a jlep še  v tem, da v  svetolucijsk i 
sk u p in i v n a sp ro tju  z do len jsko  ne najdem o n ik ak eg a  orožja. T a dvojnost, 
k i smo jo tu  le  n a  k ra tk o  sk ic ira li in k i jo  lah k o  izrazim o v  dveh  enačbah : 
do len jska sku p in a  je  k u l tu ra  ža rn ih  grobišč p lu s  b a lk an sk i elem enti, sveto­
lucijsk a  sk u p in a  p a  k u ltu ra  žarn ih  grobišč p lu s  estenski elem enti, k r ije  
v sebi po našem  m nen ju  še fu n d am en ta ln e jša  spoznan ja . O d  zače tk a  h a l­
š ta tsk e  k u ltu re  im am o v  obeh p ro v in cah  o p ra v k a  s ku ltu ro , ki jo  lahko  
z izjem o nek a j m otenj k o n tin u iran o  zasledu jem o vse do rim ske zasedbe. 
Z vso up rav ičenostjo  m islim o zarad i tega, da se  tu d i n jen i nosilci n iso  več 
m enjali. R im ska h is to rio g ra fija  nam  je  dala tu d i  n jihovo ime: za pod ročje  
estenske k u ltu re  V enete, za balkansko  pod ro č je  I lire .“ 4 V ugo tov ljen ih  b a l­
k an sk ih  vp liv ih  sta re jšeg a  h a lš ta ta  lah k o  p ra v  p o  načinu  p o k o p av an ja  
ugotovim o p riliv  novih e tn ičn ih  in k u ltu rn ih  elem entov n a  Dolenjsko-. Z 
b a lk an sk im  sunkom  n a  zače tk u  h a lš ta ta  je  e tnogeneza Iliro v  p r iš la  do 
stopn je , da lah k o  na  D olen jskem  od sta re jšeg a  h a lš ta ta  d a lje  govorim o 
o I lir ih . Za k a te ro  ilirsk o  p lem e gre, n i znano. P rib ližno ' od istega  časa 
n a p re j p a  lah k o  tud i v  estenskem  k u ltu rn em  krogu  govorim o o V enetih . 
T ežje  je  v p ra šan je , kako  n a j opredelim o etn ično  sveto lucijsko  skupino . Po 
n ač in u  pokopa, k i je  p r i  e tn ičnem  o p red e ljev an ju  vsekakor odločilnejši, bi 
m orali nosilce sveto lucijske sk u p in e  za rad i n a jo ž je  povezave z estensko 104
104 Pregled vprašanja glej v PWRE Suplbd. 5 (1931) s. v. Illyrioi. Z jezikovnega 
stališča efr. H. Krähe, Sprache und Vorzeit (1954), 98 ss.; 114 ss. Isti, Die Sprache 
der Illyrier (1955). Simpozijum o teritorijalnom i hronološkom razgraničenju Ilira 
u praistorijsko doba (Sarajevo 1964).
sk u p in o  dodeliti venetskem u preb ivalstvu . S to  ugotovitv ijo  ni v op rek i 
jezikoslovje. T . L ogar105 p rep rič ljiv o  izvaja  d v e  k ra jev n i im eni na pobočju  
B an jšk e  planote, ki sodi geografsko v  p ro sto r sveto lucijske skupine, B ate 
in  Baske, iz ko rena  *bet, v  ka terem  se sk riv a  p o  B ezlajevem  m nen ju  a n ­
tičn o  im e Venetov. L ogarjev i razlagi n i o p o rek a ti n iti z zgodovinskega n iti 
z jezikovnega s ta lišča .106 L e delno n asp ro tu je  tem u  m ate ria ln a  k u ltu ra , ki 
je  m očno p reže ta  ne sam o z dolenjskim i, a m p a k  tu d i japodskim i elem enti. 
K lju b  tem u b i n a  pod lag i arheološkega in jezikoslovnega p ričev an ja  m orali 
v id e ti v  sveto lucijsk i sk u p in i prebivalstvo , k i je  bilo Venetom  zelo b lizu . 
N osilci sveto lucijske sk u p in e  so to re j p r ip a d a li  plem enu venetsko-ilirske 
m ešanice, k je r p a  je  b i la  venetska kom ponen ta  po  vsem videzu m očnejša.
T a  zak ljuček  etnogeneze, iz k a te re  je  n a s ta l ilirsk i etn ikon na  en i in 
venetsk i n a  d ru g i stran i, je  brez dvom a p o sta l ve lika  n o tran ja  siln ica ra z ­
v o ja  ha lš ta tsk e  k u ltu re , k i jo m oram o od seda j d a lje  im eti za  n jeno  vedno 
živo kom ponento.
To so g lavni vzroki, v  k a te rih  v idim o pogoje za n astanek  jugovzhodno- 
a lp sk e  h a lš ta tsk e  k u ltu re  Slovenije. Političnozgodovinski proces p a  lahko  
n a jb o lje  razberem o iz an a lize  m oških grobov, k i najdosledneje odsevajo  
sprem em be v  vo jn i teh n ik i, k i im a v sak o k ra t svoje vojnopolitične vzroke.
Knez iz Podzem lja  im a  ko t orožje meč, v  ka te rem  m oram o videti tip ičn o  
orožje k u ltu re  ža rn ih  grobišč  takoi rekoč vse od n jenega začetka. Z vdorom  
ta k o  im enovanih  trak o -k im erijsk ih  ljudstev  v  Panonsko n ižino izgine meč, 
p o jav i se b o jna  sek ira  v  k lasičn i kom binaciji z dvem a sulicam a, k a r  je  od 
sed a j tako  značilno  za  m oške grobove jugovzhodnoalpske skupine. K nez je 
v itez  n a  konju , česar k u ltu ra  žarn ih  grobišč n i poznala  in k a r  je  brez dvom a 
p revzem  od stepskega lju d s tv a  K im erijcev  in  p rilagod itev  n jihovi vo jašk i 
teh n ik i. Y horizontu  S tična-N ovo mesto, k je r  se novo plem stvo že jasno 
sociološko d iferencira , n ah a jam o  oprem o, k i je  kom binacija  n ek d an je  
žarnogrobiščne oborožitvene tehn ike  (čelada, oklep, ščit) in  nove stepske, 
k i jo  je  vsililo stepsko  ljudstvo  (konj, k o n jsk a  oprem a, tu d i že puščice, 
to re j poznan je  loka). Skitom , k i so v d rli v  Panonsko  nižino, se tak o j p r i­
lagodi tud i h a lš ta tsk o  plem stvo, ki p rid ru ž i svojem u trad icionalnem u načinu  
b o rb e  (bojna sek ira  in  dve  sulici, čelada) ta k o j tu d i sk itski način  b o jevan ja  
z n jihovim  orožjem . Y oprem i h a lš ta tsk eg a  kneza  tega časa  smo videli 
sk itsk e  puščice in  sk itsko  bojno oprem o ko n ja . Ko so na m eji jugovzhod­
n eg a  alpskega ozem lja tre tjič  p riče li p r itisk a ti novi osvajalci iz zahoda, 
K elti, se je  h a lš ta tsk i dom ačin  zopet tako j p rilagod il načinu  bo jevan ja , ki 
je  b il lasten  Keltom. K  oprem i kneza  z negovsko čelado iz groba 29, go­
m ile V, z M agdalenske gore sodi ob p r id rž a n ju  trad ic ionalne  h a lš ta tsk e  
bo jn e  oprem e zopet m eč, to  pot železni la tensk i. T ako smo lahko n a  bojni 
oprem i ib rsk eg a  p lem stva  zabeležili vse t r i  g lavne po litične  dogodke, ki 
sp rem lja jo  zgodovino h a lš ta tsk e  k u ltu re  v S loveniji: vdor T rako-K im erijcev , 
S k itov  in  Keltov. O m en iti je  le, d a  za p o ru šen je  političnega rav n o tež ja  v 
jugovzhodnih  A lpah  n a  koncu ha lš ta tsk e  k u ltu re  niso bili vzrok le prem ik i
105 Slavistična revija 8, 1955, 41.
106 Seveda pa imamo- na razpolago preskromno gradivo, da bi lahko imeli 
jezikovno pričevanje za nedvoumno in dokončno. Teža problema in stanje raziskav 
tako v arheološki kot v lingvistični stroki nam narekuje veliko previdnost. Glej 
S. Gabrovec, Simpozijum Sarajevo (1964), 215 ss.
k e ltsk ih  plemenom iz zahoda, am p ak  očitno tu d i japo d sk i predniki, k i b i 
j ih  lah k o  podobno dokazali.
Vso to  voj a š ko - p o liti  č no  zgodovino' b i seveda lahko  zasledovali še na  
d ru g ih  ravnih , tak o  v socioloških sprem em bah k o t v  trgovsko’ ekonom skih, 
v en d a r n a j n a  tem  m estu zadostu je  le  skica, s k a te ro  smo na  p roblem  želeli 
opozoriti.
Č e im a  p o litična  v o ja šk a  zgodovina svoje vzm eti na vzhodu, j ih  im a 
k u ltu rn o  civilizatoirična n a  zahodu. T u d i v  tem  p rim eru  je  izhodišče žarno- 
g robiščna trad ic ija . Ponovno sniO' že deja li, da  je  h a lš ta tsk a  k u ltu ra  Slove­
n ije  g lavni dedič P odonavske k u ltu re  ža rn ih  grobišč. S ituacija  se tem eljito  
sp rem en i s fo rm iran jem  p rv eg a  knežjega h o rizo n ta  v naši d ru g i časovni 
s to p n ji S tična-N ovo mesto-. R azm erom a veliko- bogastvo je  seda j omogočilo 
s tik  z m ed iteransk im i k u ltu ra m i, k i so p rav  v  tem  času začele p re ra šč a ti 
p razgodov inske m eje in  se vk lju čev a ti v zgodovino. Za jugovzhodno- a lp sk o  
področje  je  pom em bna p redvsem  e tru ščan sk a  I ta li ja . Y I ta li j i  se je  nosilec 
h a lš ta tsk e  k u ltu re  srečal z a rien ta ln im  stilom  (sitilo orien ta lizzan te), k i je 
t ja  p riše l iz g ršk e  p ro to k o rin tsk e  um etnosti k o t a rh a ičn i iz raz  po-sthomer- 
skega plem stva. T a  s tik  smo arheološko zazn a li v  prevzem u cele v rste  
o rn am en ta ln ih  m otivov, k o rin tsk e  rozete, p re p le ta , ras tlin sk ih  m otivov, 
p revzem a cele v rs te  ekso tičn ih  in  po lm itičn ih  živali. Za p reb ivalce  jugo ­
vzhodnih  A lp je  bilo  to s rečan je  zelo plodno, iz n jega je  n a s ta la  situ lska  
um etnost, k a te re  začetek  sega v drugo polovico- 7.stoletja, to re j v naš h o ri­
zont Stična-Novo- m esto in  k i pom eni v rh  u s tv a rja ln o sti h a lš ta tsk e  k u ltu re  
n a  Slovenskem . S situ lsko  um etnostjo10,7 je  dobil p reb ivalec  jugovzhodnega 
a lp skega  ozem lja svojo- govorico, to, k a r  je  z n jo  izrazil, p a  je  b il njegov 
dom ači svet. K u ltu rno  um etnostno  je  zanim ivo, da  ostaja  v situ lsk i um et­
nosti n jena  vseb ina en ak a  p rak tičn o  vse do konca, krog svoje izpovedi 
s itu lska  um etnost ni n iko li b istveno  p rek o rač ila . T udi stilno- se je  svet si­
tu lsk e  um etnosti le  m alenkostno  sprem injal, n je n  um etnosti izraz je  ostal 
a rhaičen . T ako  je  tu d i v a šk a  situ la, k i pom eni v rh  to reu tične  um etnosti 
jugovzhodnega h a lš ta tsk eg a  p rosto ra  in  k i jo  z a ra d i situ le  z M agdalenske 
gore ne moremo- d a tira ti p re d  leto 500,107 08 še vedno zasid ran a  v stilnem  in 
duhovnem  svetu o-rientalnega stila  7. sto letja . To pom eni, d a  slovenska 
h a lš ta tsk a  k u ltu ra , k i je  n a  koncu 7. s to le tja  ta k o  h lastno  p o g rab ila  govo­
rico, k i ji  jo- je  d a l sredozem ski svet, te  govorice n i m ogla polno nad a ljev a ti.
107 O situlski umetnosti glej katalog razstave. Umetnost alpskih Ilirov in Ve­
netov (1962) z nadaljnjo literaturo. W. Lucke-O. H. Frey, Die Situla in Providence 
(RGF 26, 1962).
u» y  oceni Kastelčeve publikacije Situla z Vač (1956) v Situli 1. 1960, 152 ss„ 
sem skušal prav na podlagi zakoreninjenosti stilne govorice situlskih spomenikov 
v »stilo-orientalizzante« ovreči Kastelčevo datacijo situle z Vač v 5. stoletje in jo 
datirati v šesto. Podobnost situle z Va-č s situlo z Magdalenske gore (Umetnost 
al-pskili Ilirov in Venetov, 1962, 99, tab. 32, pril. F) — upravičeno domnevamo že od 
Hoemesa dalje, da sta situli izdelek istega umetnika — nam na podlagi železne 
logike grobne celote (K. Kromer, Inv. Arch. Y 45) ne dovoljuje datacije pred le­
tom 500 in s tem potrjuje datacijo, kot jo je postavil J. Kastelic. Na ta način pa 
seveda nimamo nobenega dokazanega situlskega spomenika iz 6. stoletja, kar kaže 
na nerazrešeno problematiko razvoja najstarejših situlskih spomenikov od naj- 
starejših primerov, ki sodijo dokazano že v čas okrog 600, do klasičnih spomenikov 
situlske umetnosti (Vače, Magdalenska gora, Certosa).
Z ato  doživim o čuden  p a rad o k s: v h a lš ta tsk i k u ltu r i  našega prostora  im am o 
na  koncu  7. s to le tja  cek> v rs to  d irek tn ih  in in d ire k tn ih  zvez s sredozem skim  
svetom , predvsem  po posred n iš tv u  E truščanov, v 5. stoletju  p a , ko je  cela 
I ta l i ja  ku ltu rn o  g rec iz irana , ne dobim o severno od P ada  in  n a  a lp skem  
p o d ro č ju  nobenega p rav eg a  odm eva sodobnega grškega živ ljenja. N asp ro ti 
im p o rtu  p ro tokorin tske  k eram ik e  nim am o v  tem  času nobenega znanega 
im p o rla  grške bodisi č rnofigurne, bodisi rd eče fig u rn e  keram ike  v  jugo ­
vzhodn i a lpsk i prostor. In  v en d ar so te  zveze obstajale , kot nam  to  dobro  
k aže  že zveza k lasične  negovske čelade a lp sk e  va rian te  in  ita lske  va rian te , 
le  d a  se  je  p rebivalec jugovzhodnih  A lp  zadržal do sodobnega um etnostnega 
iz ra z a  odklonilno'. N jegovi s to p n ji razvoja  je  b il še vedno b liž ji a rh a ičn i 
svet o rien ta lnega  stila . S tem  sm o želeli le p ra v  na  k ra tk o  sk ic ira ti na j- 
v iš ji um etnostn i dosežek h a lš ta tsk e  k u ltu re , situlsko um etnost, in h k ra ti 
p o k a z a ti tud i n jen e  m eje.
Č e se n a  koncu  povrnem o h k a rti razp ro stran jen o sti ha lš ta tsk e  k u ltu re  
v  S loveniji (priloga 1), lah k o  ugotovim o, da je  v  tem  času Slovenija, p re d ­
vsem  D olenjska, zelo gosto naseljena. H a lš ta tsk i p rebivalec je d an ašn je  
slovensko ozem lje in tenzivno  koloniziral in ga oblikoval v k u ltu rn o  zem ljo 
(v pom enu  nem ške besede K u ltu rlandschaft). Tako' se je  rim ska o rganizacija  
n a  n aših  tleh  naslonila n a  o rgan izacijske in k u ltu rn e  enote, ki so ji u stv arili 
I l ir i  — om enim  n a j le, da bo' m eja m ed prov inco  Panonijo  in  Italijo', k i je  
te k la  od sred ine 2. sto le tja  dalje , n ek je  p ri V išn ji gori, po' vsej verje tnosti 
odsevala  še stare  e tn ične  m eje med Ilir i in  V eneti, k i smo' jih  v  našem  
p re d a v a n ju  nakazali. In  končno je  a lp sko  področje , sprem enjeno po  I lir ih  
v k u ltu rn o  zem ljo, ostalo  tu d i še sto le tja  p ozneje  vabljivo za Slovence. 
T ak o  nas n iti ne  preseneča, da najdem o p rv e  organ izacijske  enote sloven­
skega k u ltu rn eg a  ž iv ljen ja , p ra fa re ,“ 9 vedno p ra v  n a  m estih, k i so b ila  
v o d iln a  tud i v  h a lš ta tsk i k u ltu ri. Med p ra fa ra m i srečam o vsa  pom em bna 
im ena halš ta tsk ih  najd išč : M etlika, Č rnom elj, Novo mesto, Bela C erkev. 
M okronog, Š en tv id  p ri S tičn i, Šm arje, da našte jem  le najvažnejša . S tem  
p a  je  dana  tu d i osnova za poglobljen š tud ij ilirskega deleža v d an ašn ji 
slovenski k u ltu ri in c iv ilizaciji.
ZUSAMMENFASSUNG 
Die EallstattkuUur Sloweniens
Der Aufsatz gibt den Vortrag des Verfassers wieder, den er wenig gekürzt 
auf der Tagung der Jugoslawischen Archäologischen Gesellschaft in Ljubljana im 
Mai 1965 gehallten hat. In fünf Kapiteln: 1. Geschichte der Forschung, 2. Grup­
pierung der Hallstattkultur Sloweniens, 3'. Probleme ihrer Entstehung, 4. Chrono­
logische Probleme, 5. Kulturgeschichtliche Probleme versucht der Verfasser einen 
Überblick der wichtigsten Probleme der Hallstattkultur Sloweniens darzulegen. 
Der Aufsatz wird demnächst in der deutschen Übersetzung in Germania 43, 1965. 
erscheinen.
109 M. Kos, Zgodovina Slovencev (1955), 264 ss. s karto k str. 272. M. Miklavčič, 
GMDS 25-26. 1944-45, 3 ss.
Podzemelj. 1—2 bron — Bronze, 3 keramika — Ton. (1, 3 = %, 1 a, 2 =  %)

4 A rheološki vestn ik

Stična, grob z oklepom — Panzergrab. 1—8 keramika — Ton. 9—10 bron — Bronze.
(1—8 =  Ve, 9—10 =  %)


Stična, izkopavanje Narodnega muzeja, gom. I, grob 27 (10. 11 = grob 40) — Aus­
grabung von Narodni muzej, Tum. I, Grab 27 (10, 11 gehört zum Grab 40). Vse 
zlati lističi — Alles Goldblättchen. (1—11 = Vi)
Stična, izkopavanje Narodnega muzeja, gom. I, grob 27 — Ausgrabung von Narodni 
muzej, Tum. I, Grab 27. 1—2 zlati lističi, ki obdajajo bronasto pločevino — Gold­
blättchen um Bronzenblech umhüllt, 3 zlati lističi oviti okoli organske snovi — 








Magdalenska gora. gom. II, grob 1—2 — Tum. II, Grab 1—2. T—4 železo — Eisen, 
5—9 bron — Bronze. (1—2, 4—9 =  Vi, 5 =  %)

